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Lange tijd
 n

am
 de publieke aan

dacht voor on
gelijkheid af. In

 de jaren
 

zeven
tig w

as een
 rechtvaardige verdelin

g van
 ken

n
is, m

acht en
 in

ko-
m

en
 n

og een
 zw

aar bediscussieerd on
derw

erp. Zow
el in

 de N
ederlan

dse 
politiek – toen

 de vvd
 on

der leidin
g van

 H
an

s W
iegel en

 de PvdA
 on

der 
leidin

g van
 Joop den

 U
yl tegen

 elkaar ten
 strijde trokken

 – als in
 de in

ter-
n

ation
ale politieke #

loso#
e. H

et w
as de tijd w

aarin
 #

losoof John
 R

aw
ls 

Een theorie van rechtvaardigheid publiceerde. H
ierin

 in
troduceerde hij de 

‘sluier van
 onw

eten
dheid’: een

 gedachte-experim
en

t w
aarin

 R
aw

ls zich 
afvroeg hoe iem

an
d de w

ereld zou in
richten

, zon
der vooraf ken

n
is te 

hebben
 van

 de om
stan

digheden
 van

 de eigen
 geboorte. H

ij con
cludeerde 

dat een
 verdelin

g van
 m

iddelen
 alleen

 rechtvaardig kan
 zijn

 als die van
 

achter ‘de sluier’ aanvaardbaar is. 

Ruw
 w

akker geschud
N

a de jaren
 zeven

tig ebde de aan
dacht voor on

gelijkheid geruisloos w
eg. 

Zorgen
 over de betaalbaarheid van

 de verzorgin
gsstaat, de m

ulticulturele 
sam

en
levin

g en
 terrorism

e verdron
gen

 het on
gelijkheidsvraagstuk n

aar 
de achtergron

d. M
en

 ston
d onvoldoen

de stil bij de im
plicaties van

 globa-
liserin

g, het toen
em

en
de belan

g van
 de #

n
an

ciële sector in
 de econ

om
ie 

Te lan
g is verm

ogen
son

gelijkheid de blin
de vlek 

van
 de politiek gew

eest. Rechts zag het probleem
 

n
iet of w

as heilig overtuigd van
 de m

ythe dat 
iedereen

 pro#
teert zolan

g de taart m
aar groter 

w
ordt. Lin

ks m
aakte zich voorn

am
elijk druk over 

in
kom

en
son

gelijkheid. M
aar te grote verm

ogen
s-

verschillen
 on

derm
ijn

en
 de kan

sen
gelijkheid die 

bij sociaal-liberalen
 zo hoog in

 het vaan
del staat. 

D
aarom

: drie voorstellen
 die n

oodzakelijk zijn
 om

 
te kom

en
 tot een

 eerlijkere verdelin
g van

 kapitaal 
– en

 daarm
ee van

 kan
sen

. 
D

oor Xander Prijs

en
 de tan

en
de invloed van

 vakbon
den

. Tot de A
m

erikaan
se zaken

ban
k 

Lehm
an

 Brothers in
 septem

ber 2008 plotselin
g failliet gin

g en
 iedereen

 
ruw

 w
akker w

erd geschud door de m
an

ier w
aarop w

erd om
gegaan

 m
et 

de #
n

an
ciële crises die daarop volgden

.

Toen
 de Fran

se econ
oom

 Thom
as Piketty in

 2014 zijn
 vuistdikke ver-

han
delin

g K
apitaal in de eenentw

intigste eeuw
 publiceerde, had hij over 

aan
dacht n

iet te klagen
: on

gelijkheid ston
d w

eer boven
aan

 de politieke 
agen

da. M
et reden

: Piketty liet zien
 dat de hoeveelheid kapitaal – verm

o-
gen

 – n
iet alleen

 on
gelijk verdeeld is, m

aar ook dat topverm
ogen

s de af-
gelopen

 decen
n

ia veel sn
eller zijn

 gegroeid dan
 de econ

om
ie als geheel. 

H
ierdoor n

eem
t de verm

ogen
son

gelijkheid toe.

Te on
gelijk verdeelde uitkom

sten
 on

derm
ijn

en
 de kan

sen
gelijkheid 

die bij sociaal-liberalen
 zo hoog in

 het vaan
del staat. Toch zijn

 n
iet alle 

on
gelijkheden

 gelijk. W
aar de verm

ogen
s in

 N
ederlan

d behoorlijk scheef 
verdeeld zijn

, is de m
ate van

 in
kom

en
son

gelijkheid beperkt. W
ie iets aan

 
de on

gelijke verdelin
g van

 kan
sen

 w
il doen

, doet er dus goed aan
 n

aar de 
verdelin

g van
 verm

ogen
 te kijken

. H
oe on

gelijk zijn
 verm

ogen
s in

 N
eder-

lan
d? W

aarom
 zijn

 te on
gelijk verdeelde verm

ogen
s n

iet alleen
 econ

o-
m

isch schadelijk m
aar ook onveren

igbaar m
et sociaal-liberale w

aarden
? 

En
 hoe kun

n
en

 w
e verm

ogen
son

gelijkheid terugdrin
gen

 en
 kan

sen
ge-

lijkheid bevorderen
, op een

 m
an

ier die rechtvaardig én
 praktisch is?

 D
e G

ini en de Parade van Pen
Verm

ogen
son

gelijkheid is lastig te m
eten

. D
it kom

t m
ede door belastin

g-
on

tduikin
g en

 -on
tw

ijkin
g, m

aar ook doordat het pen
sioen

stelsel on
s 

beeld vertroebeld. O
m

dat het bij pen
sioen

en
 om

 een
 aan

spraak gaat in
 

plaats van
 eigen

dom
, en

 in
 het huidige stelsel het opgebouw

de pen
sioen

 
n

iet direct aan
 een

 in
dividu kan

 w
orden

 toegew
ezen

, zal het hier verder 
buiten

 beschouw
in

g w
orden

 gelaten
.  

Vaak w
ordt de m

ate van
 on

gelijkheid in
 een

 lan
d w

eergegeven
 m

et de 
G

in
i-coë$

ciën
t (G

in
i). D

e G
in

i is een
 statistische m

ethode om
 (on

)gelijk-
heid te kw

an
ti#

ceren
: een

 sam
en

levin
g die perfect gelijk is heeft een

 G
in

i 
van

 0, een
 sam

en
levin

g die volledig on
gelijk is een

 G
in

i van
 1. Volgen

s 
het Cen

traal Bureau voor de Statistiek (cbs) w
as de N

ederlan
dse G

in
i voor 

de verm
ogen

son
gelijkheid in

 2017 0,79. Ter vergelijkin
g: de G

in
i voor de 

in
kom

en
son

gelijkheid in
 N

ederlan
d w

as in
 datzelfde jaar 0,29.

Figuur 1 (zie p. 64) helpt een
 visuele voorstellin

g van
 een

 G
in

i van
 0,79 

te m
aken

 aan
 de han

d van
 de zogeheten

 ‘Parade van
 Pen

’. D
e Parade van

 
Pen

 is een
 parade van

 dw
ergen

 en
 reuzen

 die in
 1971 bedacht w

erd door 
de N

ederlan
dse econ

oom
 Jan

 Pen
. Stel, alle N

ederlan
dse huishouden

s 
w

orden
 geran

gschikt op de hoogte van
 hun

 verm
ogen

. Een
 gezin

slid 
vertegenw

oordigd dien
s huishouden

 en
 loopt m

ee in
 een

 parade die pre-
cies een

 uur duurt. D
e laagste verm

ogen
s lopen

 eerst lan
gs en

 de len
gte 

van
 het gezin

slid is even
redig gem

aakt aan
 het verm

ogen
, w

aarbij de 
huishouden

s m
et het gem

iddelde verm
ogen

 in
 N

ederlan
d even

 lan
g zijn

 
als de gem

iddelde N
ederlan

der. D
e zw

arte stippellijn
 geeft het gem

iddeld 

O
ngelijke verm

ogens, 
ongelijke kansen

W
aar de  

verm
ogens  

in N
ederland 

behoorlijk scheef 
verdeeld zijn, 
is de m

ate van 
inkom

ensonge-
lijkheid beperkt. 
W

ie iets aan  
de ongelijke 
verdeling van 
kansen w

il doen, 
doet er dus  
goed aan naar  
de verdeling  
van verm

ogen  
te kijken

Verm
ogen  

als m
arktm

acht

Toen Thom
as 

Piketty in 2014 
zijn vuistdikke 
verhandeling 
Kapitaal in de 
eenentw

intigste 
eeuw

 publiceer-
de, had hij over 
aandacht niet te 
klagen: ongelijk-
heid stond w

eer 
bovenaan de  
politieke agenda
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econ
om

ische on
gelijkheid op an

dere m
aatschappelijke doelen

. W
elke 

invloed heeft econ
om

ische on
gelijkheid bijvoorbeeld op gezon

dheids-
uitkom

sten
? O

f op econ
om

ische groei?

In
 het w

rr-rapport H
oe ongelijk is N

ederland? uit 2014 staat vooral de 
in

strum
en

tele ben
aderin

g cen
traal. D

e raad stelt dat een
 grote m

ate van
 

econ
om

ische on
gelijkheid leidt tot on

dercon
sum

ptie, te hoge private 
schulden

, een
 on

gelijk politiek speelveld en
 on

derinvesterin
gen

 in
 m

en
-

selijk kapitaal. D
aarn

aast gaat een
 toen

am
e van

 econ
om

ische on
gelijk-

heid gepaard m
et een

 toen
am

e van
 gezon

dheidsproblem
en

, gew
eld en

 
stress. D

e w
rr keek zow

el n
aar in

kom
en

s- als verm
ogen

son
gelijkheid. 

D
at grote in

kom
en

son
gelijkheid van

uit een
 in

strum
en

teel perspectief 
n

egatief uitpakt voor een
 sam

en
levin

g w
erd ook aan

getoon
d door  

econ
oom

 Joseph Stiglitz, in
 zijn

 boeken
 The Price of Inequality uit 2012  

en
 The G

reat D
ivide uit 2015. M

aar de en
e on

gelijkheid is de an
dere n

iet. 
H

oe zit het m
et verm

ogen
?

O
ngew

enste uitkom
sten en ongelijke invloed

Er zijn
 een

 aan
tal reden

en
 w

aarom
 grote verm

ogen
son

gelijkheid volgen
s 

de in
strum

en
tele ben

aderin
g schadelijk is. Zo liet een

 artikel van
 A

hn
, 

K
aplan

, M
oll, W

in
berry en

 W
olf uit 2018 2 zien

 dat een
 on

even
redig on

-
gelijke verdelin

g van
 verm

ogen
 invloed heeft op de w

erkin
g van

 m
on

e-
tair- en

 #
scaal beleid, en

 dat dat beleid w
eer invloed heeft op de ver-

delin
g van

 verm
ogen

. Een
 voorbeeld van

 een
 m

an
ier w

aarop m
on

etair 
beleid invloed heeft op de verdelin

g van
 verm

ogen
 is het kw

an
titatieve 

verruim
in

gsprogram
m

a van
 de Europese Cen

trale Ban
k (ecb). D

e ecb 
drukt digitaal geld bij en

 koopt daarm
ee bijvoorbeeld schuldpapier op. 

H
ierdoor w

ordt de prijs van
 activa kun

stm
atig hoog gehouden

 en
 w

ordt 
er geld gecreëerd in

 het ban
ken

stelsel. D
e ren

te daalt, len
in

gen
 w

orden
 

goedkoper, en
 de in

+
atie zou m

oeten
 stijgen

. O
ok w

erden
 een

 aan
tal lan

-
den

 bin
n

en
 de Eurozon

e zo van
 faillissem

en
t gered. Toch is er ook een

 
keerzijde. Verm

ogen
den

 pro#
teren

 disproportion
eel van

 de kun
stm

atig 
hoge prijs van

 activa, w
aardoor de verm

ogen
son

gelijkheid toen
eem

t.

Teven
s kan

 verm
ogen

son
gelijkheid, volgen

s het w
rr-rapport en

 een
 

artikel van
 politicologen

 K
en

n
eth Scheve en

 D
avid Stasavage uit 2017 3, 

leiden
 tot on

gelijke politieke lobby en
 corrum

perin
g. D

en
k bijvoorbeeld 

aan
 de don

aties en
 lobbypraktijken

 van
 politieke actiecom

ités in
 de 

Veren
igde Staten

. In
 N

ederlan
d is het gelukkig n

og n
iet zo ver, m

aar toch 
bren

gt grote verm
ogen

son
gelijkheid het risico m

ee dat politici vooral 
de belan

gen
 van

 verm
ogen

de don
ateurs gaan

 dien
en

, in
 plaats van

 het 
m

aatschappelijk belan
g. D

it kan
 bijvoorbeeld leiden

 tot belastin
gverla-

gin
gen

 voor verm
ogen

den
. H

ierdoor kan
 het zijn

 dat de doorsn
ee burger 

m
eer belastin

g m
oet gaan

 betalen
 – aan

gezien
 een

 relatief groter deel 
van

 de publieke voorzien
in

gen
 door hen

 ge#
n

an
cierd m

oet w
orden

  
– of dat er publieke voorzien

in
gen

 verdw
ijn

en
. D

e sterkste schouders 
dragen

 dan
 n

iet m
eer de zw

aarste lasten
, m

aar drukken
 hun

 sn
or.

verm
ogen

 aan
. In

 de #
guur is te zien

 dat de eerste tw
aalf m

in
uten

 van
 de 

parade zich on
der de gron

d afspeelt. D
at kom

t doordat tw
in

tig procen
t 

van
 de huishouden

s een
 n

egatief verm
ogen

 heeft. D
e huishouden

s m
et 

een
 gem

iddelde len
gte kom

en
 pas n

a drie kw
artier lan

gs en
 de echte 

reuzen
 m

aken
 in

 de laatste paar m
in

uten
 hun

 opw
achtin

g. 

In
 zijn

 boek The U
ncounted (2020) laat econ

oom
 en

 belastin
gdeskun

dige 
A

lex Cobham
 zien

 dat de m
ate van

 verm
ogen

son
gelijkheid w

ereldw
ijd 

on
derschat w

ordt. D
it kom

t doordat de allerarm
sten

 vaak n
iet w

orden
 

m
eegen

om
en

 in
 cen

susdata, terw
ijl de verm

ogen
s aan

 de boven
kan

t n
iet 

goed geteld w
orden

. Cobham
 is n

iet de en
ige die vaststelt dat verm

ogen
s 

on
gelijker verdeeld zijn

 dan
 algem

een
 w

ordt aan
gen

om
en

. O
n

derzoek 
van

 Toussain
t, Van

 Bavel, Salverda en
 Teulin

gs uit 2020 1 laat zien
 dat de 

verm
ogen

son
gelijkheid in

 N
ederlan

d groter is dan
 het cbs aanvan

ke-
lijk bereken

de. D
it kom

t doordat het cbs het ‘aan
m

erkelijk belan
g’, het 

verm
ogen

 van
 huishouden

s die m
eer dan

 vijf procen
t aan

 aan
delen

 van
 

bijvoorbeeld een
 besloten

 ven
n

ootschap bezitten
, m

et een
 factor tw

ee 
on

derschat. Con
creet beteken

t dit dat de G
in

i-coë$
ciën

t en
 de Parade 

van
 Pen

 slechts een
 begin

 van
 een

 beeld schetsen
 van

 hoe scheef verm
o-

gen
s in

 N
ederlan

d verdeeld zijn
.

D
e ene ongelijkheid is de andere niet

O
nverm

ijdelijk roept de vaststellin
g dat verm

ogen
 scheef verdeeld is de 

vraag op of dat erg is. D
e W

eten
schappelijke R

aad voor het Regerin
gsbe-

leid (w
rr) stelt dat er grofw

eg tw
ee m

an
ieren

 zijn
 om

 deze vraag te be-
n

aderen
: m

oreel en
 in

strum
en

teel. D
e m

orele ben
aderin

g is #
loso#

sch 
van

 aard. H
ierin

 staan
 m

orele vragen
 over rechtvaardigheid en

 gelijkheid 
cen

traal. D
e in

strum
en

tele ben
aderin

g kijkt juist n
aar de invloed van

 

1 | Toussaint et al. (2020). 
‘N

ederlandse verm
ogens 

schever verdeeld dan 
gedacht’ in: ESB 105 (4789), 
438-441.

2 | A
hn et al. (2018).  

‘W
hen Inequality M

atters for 
M

acro and M
acro M

atters 
for Inequality’ in N

BER 
M

acroeconom
ics Annual 2017, 

volum
e 32. 

 3 | Scheve, K. &
 D

. Stasavage 
(2017). ‘W

ealth Inequality 
and D

em
ocracy’ in: Annual 

Review
 of Political Science 

20 (1).

In N
ederland  

is het gelukkig 
nog niet zo ver, 
m

aar toch brengt 
grote verm

ogens- 
ongelijkheid het 
risico m

ee dat 
politici vooral  
de belangen  
van verm

ogende  
donateurs gaan 
dienen, in  
plaats van het 
m

aatschappelijk 
belang

Figuur 1 
Parade van Pen, 
verm

ogensverdeling  
in N

ederland  
per 1 januari 2017

Bron: CBS (2019)

3000
31,88

21,25

10,63

0–5,31

2000

10000

–500

1e
10

e
20

e
30

e

M
inuut

Verm
ogen (€

10
0
0

)
Lengte (m

)

40
e

50
e

60
e

G
em

iddeld verm
ogen



67
66

idee april 2021
M

arktm
acht · D

e m
acht van de m

arkt als geheel
Xander Prijs · O

ngelijke verm
ogens, ongelijke kansen

Toch zijn
 reparaties in

 uitkom
sten

 w
en

selijk, om
dat diezelfde kan

sen
-

gelijkheid n
iet geldt voor de volgen

de gen
eratie. D

e kin
deren

 die in
 

m
eer verm

ogen
de huishouden

s geboren
 w

orden
 hebben

 n
am

elijk een
 

voorspron
g ten

 opzichte van
 kin

deren
 die in

 de arm
ste huizen

 geboren
 

w
orden

. Boven
dien

 accum
uleert kapitaal. Zon

der herverdelin
g die uit-

kom
sten

 m
eer gelijk m

aakt, n
eem

t de on
gelijkheid van

 zow
el verm

ogen
 

als kan
sen

 over tijd toe.

H
ervorm

ing van het belastingstelsel
Veel verhalen

 over on
gelijkheid zijn

 in
 w

ezen
 pleidooien

 voor hervor-
m

in
g van

 het belastin
gstelsel. Tot op zekere hoogte m

aakt ook dit artikel 
zich hier schuldig aan

. Sociaalecon
om

ische on
gelijkheid is n

u een
m

aal 
vaak een

 gevolg van
 de m

an
ier w

aarop in
stituties, zoals het belastin

g-
stelsel, zijn

 vorm
gegeven

. A
an

gezien
 de vorm

gevin
g van

 het belastin
g-

stelsel deels de oorzaak van
 sociaalecon

om
ische on

gelijkheid is, ligt het 
voor de han

d dat hervorm
in

gen
 van

 ditzelfde belastin
gstelsel een

 oplos-
sin

g kun
n

en
 bieden

. Er zijn
 drie aan

passin
gen

 die in
 het belastin

gstelsel 
n

oodzakelijk zijn
 om

 te kom
en

 tot een
 eerlijkere verdelin

g van
 kapitaal 

– en
 daarm

ee van
 kan

sen
.

Voorstel 1 H
ogere belastingen op erven en schenken

Ten
 eerste, m

oeten
 w

e on
s realiseren

 dat verm
ogen

 erfelijk en
 overdraag-

baar is. D
at geldt dus ook voor de voorspron

g in
 kan

sen
 w

aar een
 groot 

verm
ogen

 toe leidt. In
 een

 n
otitie van

 het Cen
traal Plan

bureau (cpb) uit 
2019 stellen

 Stefan
 G

root, M
arcel Lever en

 Jan
 M

öhlm
an

n
 4 dat erfen

is-

Een sociaal-liberale nachtm
errie

Liberalen
 hebben

 over het algem
een

 een
 gecom

pliceerde relatie m
et 

(verm
ogen

s)on
gelijkheid. A

an
 de en

e kan
t staat verm

ogen
son

gelijkheid 
haaks op belan

grijke sociaal-liberale w
aarden

 zoals rechtvaardigheid en
 

kan
sen

gelijkheid. A
an

 de an
dere kan

t is het n
iet per de#

n
itie m

oreel on
-

rechtvaardig dat de één
 m

eer heeft dan
 de an

der. A
ls een

 in
dividu harder 

heeft gew
erkt dan

 zijn
 of haar buren

, dan
 zullen

 w
ein

igen
 het on

recht-
vaardig vin

den
 als hij of zij ook m

eer verm
ogen

 heeft opgebouw
d.

R
aw

ls, de #
losoof die w

e n
og ken

n
en

 uit de jaren
 zeven

tig, doet in
 zijn

 
w

erk een
 pogin

g om
 uit deze spagaat van

 het liberale den
ken

 te kom
en

. 
Volgen

s R
aw

ls is toen
em

en
de on

gelijkheid geen
 probleem

 zolan
g de 

m
in

st bedeelden
 in

 de sam
en

levin
g in

 dit systeem
 beter af zijn

 dan
 

in
 een

 an
der systeem

, w
aarin

 m
in

der on
gelijkheden

 bestaan
, en

 de 
on

gelijkheden
 verbon

den
 zijn

 aan
 posities of am

bten
 die voor iedereen

 
open

 staan
. M

et zijn
 gekozen

 form
ulerin

g sluit R
aw

ls de im
plicaties uit 

die on
gelijke m

achtsverhoudin
gen

 voor het gevoerde beleid kun
n

en
 

hebben
, aan

gezien
 hij de voorw

aarde stelt dat de m
in

st bedeelden
 ook in

 
een

 situatie van
 toen

em
en

de on
gelijkheid beter af zijn

 dan
 in

 een
 an

dere 
situatie w

aarin
 de on

gelijkheid n
iet toen

eem
t. D

eze voorw
aarde w

ordt 
geschon

den
 w

an
n

eer toen
em

en
de verm

ogen
son

gelijkheid gepaard gaat 
m

et toen
em

en
de politieke on

gelijkheid.

R
aw

ls zegt nog iets interessants, nam
elijk dat de ongelijkheden verbonden

  
m

oeten
 zijn

 aan
 posities of am

bten
 die voor iedereen

 open
 staan

. H
ier 

zit voor sociaal-liberalen
 de crux: rechtvaardigheid gaat in

 de kern
 over 

kan
sen

gelijkheid. D
it is precies w

aar verm
ogen

son
gelijkheid kn

elt. Ten
 

eerste om
dat de ongelijke verdeling van kapitaal vaak niet het gevolg is van

 
– of gebonden is aan – een positie of am

bt die voor iedereen toegankelijk 
is, m

aar van de posities en am
bten die je (voor-)ouders hebben verw

orven. 
Ten

 tw
eede om

dat verm
ogen

son
gelijkheid de kan

sen
gelijkheid schaadt. 

M
ensen m

et m
eer verm

ogen zijn in staat hun kinderen naar betere scholen
 

te sturen, bijlesleraren in te huren en hun kinderen te laten sporten sam
en

 
m

et de kinderen van andere w
elgestelden. D

eze kinderen krijgen sim
pel-

w
eg m

eer kansen dan hun leeftijdsgenoten. N
iet om

dat ze beter, slim
m

er, 
of creatiever zijn, m

aar enkel om
dat hun ouders m

eer geld hebben.

H
erverdelin

g kan
 gerechtvaardigd, of zelfs gen

oodzaakt, zijn
 om

 kan
sen

-
gelijkheid te garan

deren
. Stel, een

 vrijw
el hom

ogen
e groep m

en
sen

 leidt 
schipbreuk en

 spoelt aan
 op een

 on
bew

oon
d eilan

d. Ze zijn
 allem

aal 
even

 slim
, creatief en

 sterk. O
ok hebben

 ze precies dezelfde m
iddelen

 
tot hun

 beschikkin
g. K

ortom
, de kan

sen
gelijkheid zou een

 G
in

i van
 0 

hebben
. N

a verloop van
 tijd begin

t er een
 sam

en
levin

g op het eilan
d 

te on
tstaan

. Er zijn
 huizen

 gebouw
d, er zijn

 scholen
 voor de kin

deren
, 

m
en

sen
 hebben

 ban
en

, betalen
 belastin

g en
 er is een

 overheid die in
 

bepaalde publieke dien
sten

 voorziet. H
oew

el iedereen
 begon

 m
et gelijke 

kan
sen

 heeft een
 com

bin
atie van

 geluk, am
bitie en

 w
erkethos toch tot 

een
 on

gelijke verdelin
g op het eilan

d geleidt. D
e een

 heeft een
 groter 

huis, m
eer te eten

, en
 een

 hoger salaris dan
 een

 an
der. D

eze verschillen
 

zijn
 goed verdedigbaar, iedereen

 had im
m

ers dezelfde kan
sen

. 

A
angezien de 

vorm
geving van 

het belasting-
stelsel deels 
de oorzaak van 
sociaaleconom

i-
sche ongelijk-
heid is, ligt het 
voor de hand dat 
hervorm

ingen 
van ditzelfde 
belastingstelsel 
een oplossing 
kunnen bieden

4 | https://w
w

w
.cpb.nl/ 

e1ect-van-erfenissen-en 
-schenkingen-op-verm

ogens 
ongelijkheid-en-de-rol-van 
-belastingen

A
an de ene  

kant staat  
verm

ogenson-
gelijkheid haaks 
op belangrijke 
sociaal-liberale 
w

aarden zoals 
rechtvaardigheid 
en kansengelijk-
heid. A

an de  
andere kant 
is het niet per 
de"nitie m

oreel 
onrechtvaardig 
dat de één m

eer 
heeft dan de 
ander

Foto: Herman Wouters
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Voorstel 3 Voer een radicale gelijkschakeling van verm
ogens in

Ten
 derde, m

oet echt ren
dem

en
t w

orden
 belast, in

 plaats van
 #

ctief ren
-

dem
en

t. In
 box 3 w

ordt de zogen
aam

de ‘verm
ogen

sren
dem

en
tshe$

n
g’ 

geheven
. D

it is een
 belastin

ghe$
n

g van
 dertig procen

t over het #
ctief 

ren
dem

en
t van

 je verm
ogen

. D
it w

erkt als volgt: stel, je verm
ogen

 is 1000 
euro en

 het #
ctief ren

dem
en

t is vijf procen
t, dan

 zegt de Belastin
gdien

st 
dat je m

et het verm
ogen

 50 euro hebt verdien
d. O

ver die 50 euro betaal 
je dan

 30 procen
t belastin

g; oftew
el: 15 euro. D

it systeem
 w

erkt on
gelijk-

heid in
 de han

d, w
an

t op het m
om

en
t dat het echte ren

dem
en

t hoger is 
dan

 het #
ctief ren

dem
en

t, betaal je e-
ectief m

in
der belastin

g over het 
geld dat je m

et je verm
ogen

 hebt verdien
d. D

aarom
 stellen

 de auteurs 
van

 de esb-uitgave O
ntw

erp voor een beter belastingstelsel uit 2019 5, dat 
de verm

ogen
sren

dem
en

tshe$
n

g gebaseerd m
oet zijn

 op gerealiseerd 
ren

dem
en

t in
 plaats van

 #
ctief ren

dem
en

t. 

Een
 an

dere aan
passin

g die deze auteurs in
 box 3 w

illen
 doorvoeren

, is 
het in

stellen
 van

 een
 un

iform
, proportion

eel tarief voor n
agen

oeg alle 
vorm

en
 van

 verm
ogen

. D
e w

en
s om

 tot een
 un

iform
, proportion

eel tarief 
voor al deze vorm

en
 van

 verm
ogen

 te kom
en

, kom
t voort uit de w

en
s be-

lastin
garbitragem

ogelijkheden
 uit te ban

n
en

. H
et is on

rechtvaardig om
 

1000 euro ren
dem

en
t uit bijvoorbeeld spaargeld tegen

 een
 an

der tarief te 
belasten

, dan
 1000 euro ren

dem
en

t uit aan
delen

. In
 beide gevallen

 heeft 
het verm

ogen
 n

am
elijk 1000 euro aan

 ren
dem

en
t opgeleverd. M

et deze 
aan

passin
g w

ordt voorkom
en

 dat de boven
kan

t van
 de verm

ogen
sverde-

lin
g het verm

ogen
 op zo’n

 m
an

ier structureert dat ze een
 lagere belas-

tin
gdruk op verm

ogen
 hebben

 dan
 ‘Jan

 M
odaal’. 

Verm
ogen

 in
 N

ederlan
d is on

gelijk verdeeld. D
it is n

iet alleen
 schadelijk 

voor de econ
om

ie, m
aar on

derm
ijn

t ook de gelijkheid van
 kan

sen
 voor 

huidige en
 toekom

stige gen
eraties. Voor het bevorderen

 van
 kan

sen
ge-

lijkheid is het daarom
 van

 belan
g dat n

aast in
kom

en
son

gelijkheid ook 
verm

ogen
son

gelijkheid bestreden
 w

ordt. H
et terugdrin

gen
 van

 verm
o-

gen
son

gelijkheid kan
 door de erf- en

 schen
kbelastin

g te verhogen
, het 

boxen
stelsel aan

 te passen
 zodat de eigen

 w
on

in
g eerlijk belast w

ordt, 
en

 een
 un

iform
e belastin

g te he-
en

 op gerealiseerd ren
dem

en
t in

 plaats 
van

 #
ctief ren

dem
en

t. A
lleen

 als w
e deze stappen

 durven
 te zetten

,  
kom

en
 w

e tot een
 rechtvaardigere verm

ogen
sverdelin

g, en
 daarm

ee  
een

 rechtvaardigere verdelin
g van

 kan
sen

. 1

sen
 en

 schen
kin

gen
 tussen

 2007 en
 2015 w

ein
ig 

e-
ect hadden

 op de verm
ogen

son
gelijkheid. D

e 
arm

en
 bleven

 on
geveer even

 arm
 en

 de rijken
 

on
geveer even

 rijk. D
e con

clusie dat het draaien
 

aan
 de ‘kn

op’ erf- en
 schen

kbelastin
g geen

 ef-
fect heeft op de verm

ogen
sverdelin

g ligt hierbij 
op de loer. Echter, dat de erf- en

 schen
kbelastin

g 
m

om
en

teel juist de status quo in
 stan

d houdt, 
is reden

 gen
oeg om

 deze te verhogen
. N

iet voor 
n

iets con
cludeerde het cpb in

 het Centraal Eco-
nom

isch Plan 2020 dat de laatste adem
 n

og voor 
extra rugw

in
d zorgt. W

an
n

eer zeer verm
ogen

-
de ouders overlijden

 gaat hun
 erfen

is n
aar de 

kin
deren

, die dan
kzij de stapelin

g van
 grotere 

kan
sen

 die m
et verm

ogen
son

gelijk sam
en

han
gt 

gem
iddeld gen

om
en

 al beter af zijn
. O

p de 
lan

ge term
ijn

 doet een
 verhogin

g van
 de erf- en

 
schen

kbelastin
g dan

 ook w
on

deren
 voor het 

terugdrin
gen

 van
 verm

ogen
s- en

 kan
sen

on
ge-

lijkheid. O
ok van

uit sociaal-liberaal perspectief 
is een

 verhogin
g van

 de erf- en
 schen

kbelastin
g 

rechtvaardig. Iem
an

ds verdien
ste is im

m
ers 

n
iet de verdien

ste van
 de n

abestaan
den

. H
et 

prin
cipe van

 R
aw

ls dat on
gelijkheid alleen

 te 
rechtvaardigen

 is als die voortkom
t uit posities 

en
 am

bten
 die voor iedereen

 toegan
kelijk zijn

, w
ordt n

am
elijk geschon

-
den

 w
an

n
eer een

 geprivilegieerde verm
ogen

spositie en
kel bereikt w

ordt 
door erfopvolgin

g.

Voorstel 2 Een rechtvaardigere belasting op het eigen huis
Ten

 tw
eede, m

oet de eigen
 w

on
in

g zow
el als w

oon
object als beleggin

gs-
object w

orden
 gezien

. M
om

en
teel w

ordt de eigen
 w

on
in

g in
 de #

scaliteit 
an

ders behan
deld dan

 de rest van
 het verm

ogen
. In

 het N
ederlan

dse be-
lastin

gstelsel w
orden

 in
kom

sten
 en

 bezittin
gen

 in
 verschillen

de ‘boxen
’ 

belasten
. Box 1 is voor het in

kom
en

 uit w
erk en

 w
on

in
g, box 2 voor het 

aan
m

erkelijk belan
g en

 box 3 voor het verm
ogen

 uit sparen
 en

 beleggen
. 

O
p dit m

om
en

t valt de eigen
 w

on
in

g in
 box 1, sam

en
 m

et de in
kom

sten
-

belastin
g. Spaargeld, aan

delen
 en

 een
 tw

eede w
on

in
g vallen

 in
 box 3.  

O
m

 de eigen
 w

on
in

g rechtvaardiger te belasten
 m

oet deze ook n
aar box 

3. O
p het eerste gezicht is dit een

 cosm
etische aan

passin
g, m

aar vol-
gen

s het syn
theserapport Bouw

stenen voor een beter belastingstelsel van
 

het M
in

isterie van
 Fin

an
ciën

 (2020) heeft het grote gevolgen
 voor de 

verm
ogen

son
gelijkheid. D

e status quo is n
am

elijk gun
stig voor huizen

-
bezitters. Ten

 eerste, om
dat een

 hoge hypotheekschuld tot een
 groot 

belastin
gvoordeel leidt, w

at den
ivelleren

d w
erkt. Ten

 tw
eede, om

dat het 
tarief van

 het eigenw
on

in
gforfait ten

 opzichte van
 box 3 relatief laag is, 

w
aardoor het een

 im
pliciete subsidie voor huiseigen

aren
 is. D

oor het  
eigen

 huis in
 box 3 op te n

em
en

, erken
n

en
 w

e dat een
 huis n

iet alleen
 

een
 w

oon
object, m

aar ook een
 belan

grijk on
derdeel van

 het verm
ogen

 is 
– en

 kom
en

 w
e tot een

 m
in

der on
gelijke verdelin

g van
 verm

ogen
.

X
ander Prijs  

is w
etenschappelijk 

m
edew

erker  
van de M

r. H
ans van 

M
ierlostichting. 

5 | Jacobs, B. &
 S. Cnossen  

et al. (2019). O
ntw

erp voor  
een beter belastingstelsel. 
ESB.

A
lleen als w

e 
deze stappen 
durven te zetten, 
kom

en w
e tot 

een rechtvaar-
digere verm

o-
gensverdeling, 
en daarm

ee een 
rechtvaardigere 
verdeling van 
kansen

O
ok vanuit  

sociaal-liberaal 
perspectief is een 
verhoging van  
de erf- en schenk-
belasting recht-
vaardig. Iem

ands 
verdienste is 
im

m
ers niet de 

verdienste van  
de nabestaanden

Foto: Herman Wouters


