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‘Wij beleven nu de geboorteweeën van eene nieuwe aera van het liberalis-
me. […] Het aanvatten van nieuwe groote problemen wordt een eisch van 
zel;ehoud.’ 
— Samuel van Houten aan Nicolaas Pierson, 29 november 1868
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Het Thorbecke Monument in Den Haag, ontworpen door Thom Puckey. 
Thorbecke bevrijdde de burgers van de macht en willekeur van de koning. 

In de decennia na zijn Grondwet zou het sociaal-liberalisme 
in Nederland vorm beginnen te krijgen.
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Voorwoord
Jan Terlouw

Een belangrijke inspiratiebron van het sociaal-liberalisme is de Verlich-
ting, die de slagzin had ‘Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap’. Liberalis-
me wordt gemakkelijk gekoppeld aan vrijheid, bij het woord sociaal denk 
je eerder aan gelijkheid. Welke rol speelt broederschap?

Tot voor kort waren de begrippen links en rechts in politieke zin 
betrekkelijk gemakkelijk te duiden. Veel overheid en weinig markt was 
links. Weinig overheid en veel markt betekende rechts. Het sociaal-libe-
ralisme bewoog zich in het midden van die schaal, nu eens wat rechtser, 
dan wat linkser. In deze canon is goed te zien dat van tijd tot tijd gelijkheid 
te weinig aandacht kreeg, waardoor protestbewegingen ontstonden en 
soms een nieuwe partij werd opgericht met meer aandacht voor broeder-
schap, en dus socialer. 

Het verschil tussen links en rechts is in deze eeuw niet meer zo simpel 
te duiden op een sociaaleconomische politieke as. Andere verschilpun-
ten zijn belangrijk geworden, misschien wel belangrijker. Denken we bij 
rechts nu niet vooral aan gesloten, nationalistisch, wantrouwend tegen-
over Europa en gericht op eigen identiteit? En bij links aan een meer open 
samenleving, internationale gerichtheid, pro-Europees? 

Het hee7 natuurlijk te maken met nieuwe problemen die deze eeuw 
manifest zijn geworden. Met het stijgen van de welvaart en de prioriteit 
die de economische ontwikkeling steeds meer lijkt te krijgen, nemen de 
solidariteit en de broederschap af. Maar de manier waarop we omgaan 
met de natuur, met name de klimaatcrisis, maakt het juist nodig om so-
lidair te zijn. Vooral met hen die na ons komen, met de nog ongebore-
nen. Talloze mensen zijn op dri7 geraakt. Door de klimaatverandering, 
door de toenemende verschillen in welvaart, door het kapitalisme dat 
zich steeds meer aan politieke sturing weet te onttrekken, door de be-
volkingsexplosie. Het veroorzaakt nieuwe problemen, waarbij solidariteit 
een belangrijke rol speelt. De essentie van het sociaal-liberale beginsel 
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verandert er niet door: streven naar vrijheid en gelijkheid, met broeder-
schap als belangrijkste instrument. Maar de stellingname in het politieke 
krachtenveld verandert wel. 

Ook ontwikkelingen bij andere politieke stromingen hebben invloed 
op de accenten die het sociaal-liberalisme zal willen zetten. Wereldwijd 
is de invloed van de sociaaldemocratie afgenomen. Dat zal vooral te ma-
ken hebben met de globalisering en het daarmee versterkte geloof in de 
markt. Er is niet meer zoveel over van het credo: de overheid zorgt voor u 
van de wieg tot het graf. Dat is voor het sociaal-liberalisme aanleiding om 
juist meer aandacht te besteden aan zorg voor de basis.

Prioriteiten verschuiven. Dat is niets nieuws, de wereld is altijd in ver-
andering. Het is de reden waarom D66 in haar begintijd weinig wilde 
weten van een vastgelegd beginsel. Het gevaar dreigt dat je principes ook 
je politieke stellingname onwrikbaar verankeren, terwijl het nodig is om 
in veranderende tijden nieuwe gezichtspunten toe te laten. Aan het eind 
van de vorige eeuw hee7 D66 toch gekozen voor het sociaal-liberalisme 
als leidend beginsel, met de uitdrukkelijke bedoeling dat beginsel nooit 
dogmatisch te interpreteren.

<orbecke bevrijdde de burgers van de macht en willekeur van de 
koning. Eind zestiger jaren van de negentiende eeuw vonden jonge libe-
ralen dat niet voldoende. Zij vonden dat de overheid meer verantwoor-
delijkheid moest nemen voor het oplossen van sociale problemen. Aletta 
Jacobs vocht voor de vrijheid en de gelijkheid van de vrouw. In het begin 
van de twintigste eeuw bepleitte de vrijzinnig democraat Conrad van 
Deventer een politiek die de bevolking in koloniale gebiedsdelen zelf-
standiger moest maken. Enzovoorts. In deze canon is te lezen hoe het so-
ciaal-liberalisme, onder verschillende namen, hee7 bijgedragen aan het 
tot stand komen van de democratische rechtsstaat waarin we het voor-
recht hebben nu te mogen leven. De canon laat ook zien hoe nodig het is 
om alert en kritisch te blijven. Er liggen altijd krachten op de loer die de 
strijd aanbinden met broederschap, de kwetsbaarste van de idealen van 
de Verlichting, die echter essentieel is voor het bereiken en bewaken van 
vrijheid en gelijkheid.
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Inleiding
Coen Brummer & Daniël Boomsma

Lange tijd gold in Nederland het adagium dat wie links was het liberalis-
me rechts vond en dat wie rechts was het liberalisme links vond. In het 
midden van de negentiende eeuw, voor de komst van de socialisten en 
sociaaldemocraten, waren liberalen en ‘radicalen’ de meest progressieve 
krachten in de Nederlandse politiek. Ze werden geboren uit een strijd 
tegen de vanzelfsprekende en vaak overer;are macht van koninklijk huis 
en adel. Tegenover de willekeur van de macht plaatsten zij grondwet, kies-
recht en ministeriële verantwoordelijkheid, met <orbeckes grondwet 
van 1848 als tot de verbeelding sprekend hoogtepunt.

In de decennia na deze overwinning, evolueerde het liberalisme con-
tinu. Binnen elke generatie liberalen ontwikkelde zich een nieuwe voor-
hoede, die haar voorgangers de loef probeerde af te steken als het ging om 
hervormingsgezindheid. Steeds opnieuw meldden zich ‘vooruitstrevende’, 
‘progressieve’, ‘geavanceerde’ of ‘sociaal’-liberalen, die verder wilden gaan 
waar de liberalen in de jaren voor hen waren opgehouden. Ze geloofden 
dat vrijheid pas échte vrijheid was als mensen elkaar in staat stelden daar 
gebruik van te maken. Dat gelijkheid voor de wet pas iets betekende als bur-
gerrechten iedereen in gelijke mate toekwamen. En dat verbetering van de 
samenleving mogelijk was als mensen werden meegenomen in, voorbereid 
op en beschermd tegen de grote uitdagingen die de toekomst bracht.

Zo pleitten liberalen in de eeuw na 1848 voor de bescherming van 
arbeiders tegen de uitbuiting in fabrieken, eisten ze goed en openbaar 
onderwijs voor eenieder, en vonden ze dat mensen recht hadden op ge-
zondheidszorg, woningen en verzekeringen tegen ziekte en ongevallen. 
Uiteindelijk wilden ze ook verder gaan waar <orbeckes grondwet was 
gestopt: iedere volwassen Nederlander zou het kiesrecht moeten toeko-
men. En daarna was volgens sommigen de weg zelfs vrij voor nieuwe 
democratische hervormingen, waaronder referenda en het afscha@en van 
de behoudende Eerste Kamer.
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Door deze continue drang om te vernieuwen, was er een keur aan li-
berale clubs en clubjes te ontwaren in de Nederlandse politiek, variërend 
van vrij conservatief tot uitermate progressief. Deze etiketten wisselden 
geregeld. Een politicus of schrijver die bekendstond als radicale liberaal, 
kon tien jaar later al als gematigd te boek staan. De zichzelf steeds ver-
nieuwende liberale voorhoedes stonden een Bink deel van de geschiede-
nis te boek als ‘links’. Maar met de opkomst van het socialisme en de meer 
gematigde sociaaldemocraten ontstond ter linkerzijde van de radicale 
liberalen ook een politieke familie. In hun ogen waren de liberale krach-
ten in de Nederlandse politiek juist niet progressief genoeg. De liberalen 
voelden immers niks voor het forceren van maatschappelijke verande-
ring door een revolutie, zoals die zich elders wel had voorgedaan. Ook 
wilden de liberalen, hoe progressief ook, niets afdoen aan het recht op 
particulier eigendom en waren ze wars van een staatsgeleide economie. 
Ze lieten zich inspireren door de sociaaldemocratie, het Rijnlandsmodel 
en wat spottend het ‘kathedersocialisme’ werd genoemd, maar dat was 
het wel.

Dat het liberalisme zowel links als rechts was in de ogen van zijn po-
litieke opponenten, veranderde gaandeweg in de jaren zestig en zeventig 
van de twintigste eeuw. De vele liberale partijtjes en verbonden waren 
na de Tweede Wereldoorlog goeddeels verdwenen. In feite was er in Ne-
derland nog maar één zichzelf liberaal noemende partij: de in 1948 opge-
richte Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (vvd). Binnen deze partij 
wonnen de conservatieve krachten het van de progressieven. ‘Liberaal’ 
werd in Nederland synoniem voor ‘rechts’. Voor lage belastingen, ruim 
baan voor bedrijven, veiligheid op straat en vooral veel asfalt.

Waar waren de liberale hemelbestormers dan gebleven? De progres-
sieve sociaal-liberalen, die vonden dat vrijheid actief bevochten moest 
worden en dat de emancipatie van het individu nooit af was? Een deel 
van hen hield zich op binnen de Banken van de vvd of Partij van de Ar-
beid (PvdA). Ook kregen progressieve liberalen een alternatief voor de 
conservatieve vvd toen de Democraten ’66 (D66) werd opgericht. Veel 
D66’ers van het eerste uur waren dan ook teleurgesteld geraakte vvd’ers. 
Niet voor niets wilde Jan Terlouw als leider van D66 in 1974 in debat met 
de vvd van Hans Wiegel, omdat Terlouw vond dat de vvd’ers hun libera-
le erfenis hadden verkwanseld. En niet voor niets stelde Hans van Mierlo 
dat bij verwaarlozing van het liberalisme bij de vvd, deze ‘in het beheer’ 
zou komen van D66.
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Deze canon vertelt het verhaal van deze liberale hemelbestormers. 
Een verhaal dat door een simpele geschiedenis van het liberalisme niet 
wordt verteld, maar dat het wel degelijk waard is om in een boek te vat-
ten. Weinig politieke stromingen hebben namelijk meer vernieuwing ge-
bracht in de Nederlandse politiek dan het sociaal-liberalisme. Niet voor 
niets schreef Trouw-columnist Hans Goslinga dat ‘revoluties’ in ons land 
niet beginnen op straat, maar ‘in de hoofden van de liberale voorhoede’.

Ideologie
Tijd voor wat ideologische scherpslijperij. Wat is nu precies dat sociaal- 
liberalisme, waar deze canon aan is gewijd? Wellicht dat hier een uitspraak 
van de Russisch-Britse ideeënhistoricus Isaiah Berlin (1909-1997) wat kan 
verhelderen: ‘De vos weet veel dingen, de egel weet één groot ding,’ zo 
schreef Berlin in zijn beroemd geworden essay %e Hedgehog & %e Fox 
uit 1953. Egels zien de wereld door de bril van één coherent systeem dat 
gekenmerkt wordt door één leidend en organiserend principe. Vossen 
laten zich juist leiden door meerdere principes, die zich op verschillende 
niveaus afspelen. Een vos hecht aan verschillende perspectieven zonder 
deze te willen persen in een onveranderlijke en allesomvattende visie. Op 
dezelfde manier konden schrijvers, Closofen en politieke denkers geka-
rakteriseerd worden, vond Berlin. 

De visie die achter deze Canon van het sociaal-liberalisme schuilgaat 
is meer die van de vos dan van de egel. Ze is ontstaan uit de wens de Ne-
derlandse geschiedenis van het sociaal-liberalisme als politieke stroming 
te schetsen, maar zonder die te willen vatten in één leidend principe. Er is 
niet één sluitende deCnitie van het sociaal-liberalisme in de Nederlandse 
politiek. Wel is er zoiets als een sociaal-liberaal gedachtegoed, dat zich ge-
durende de afgelopen honderdvij7ig jaar steeds opnieuw uitvond en zijn 
doelen aanpaste aan de tijd. Daarom is in deze canon gekozen voor het 
beschrijven van een periode van honderdvij7ig jaar, verdeeld over drie 
eeuwen, waarin sociaal-liberalen zichzelf steeds weer nieuwe doelen stel-
den, zich voor nieuwe uitdagingen gesteld zagen en deelnamen aan nieu-
we politieke debatten. Dat wil echter niet zeggen dat er geen rode draden 
en dwarsverbanden zijn te herkennen in de canon. Er bestaat zoiets als 
een sociaal-liberalisme, een politieke stroming met losjes samenhangen-
de, historisch aanwijsbare kenmerken en doelstellingen. Soms waren die 
doelstellingen behaald, dan weer bleken ze achterhaald, dan weer hoogst 
actueel, maar dat ze er waren en zijn staat buiten kijf. 
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Het sociaal-liberalisme is een zich nog steeds ontwikkelende politieke 
stroming die niet het midden houdt tussen sociaaldemocratie en libe-
ralisme, zoals vaak verkeerd wordt verondersteld. Dit is waarschijnlijk 
te wijten aan de (voor een deel toevallige) woordcombinatie ‘sociaal’ en 
‘liberaal’. Integendeel. Sociaal-liberalisme is een zelfstandige politieke 
stroming binnen de liberale ‘rivier’, die de basale noties van het libera-
lisme onderschrij7, maar deze beziet vanuit een rijker begrip van wat 
het betekent vrijheid na te streven. Het is te duiden als een visie op vrij-
heid die veronderstelt dat mensen pas werkelijk vrij kunnen leven als zij 
elkaar daartoe in staat stellen. In tegenstelling tot het vaak in de status 
quo berustende klassieke liberalisme plegen sociaal-liberalen mens en sa-
menleving mee te nemen in toekomstige verandering. Bijvoorbeeld door 
individuele vrijheid te bevorderen, door ontplooiing mogelijk te maken, 
door te strijden voor de emancipatie van achtergestelden en door mensen 
meer democratische zeggenschap te geven over het eigen en het publieke 
leven.

Rode draden
Tijdens een studiemiddag in juni 2018 over de geschiedenis van het soci-
aal-liberalisme in het Academiegebouw van de Universiteit Utrecht ver-
kenden historici, politicologen en juristen uiteenlopende onderwerpen. 
Dit varieerde van de positie van <orbecke in de ontwikkeling van het 
liberalisme in Nederland tot de politiek van de Vrijzinnig-Democrati-
sche Bond en de betekenis van de Paarse kabinetten in de jaren negentig. 
Die middag vormde het startsein voor een historische zoektocht. Het uit-
eindelijke resultaat is deze canon: 41 vensters, ‘doorkijkjes’ die bij elkaar 
genomen een panorama vormen op het sociaal-liberalisme in de Neder-
landse politiek.

Daarmee biedt deze canon geen ‘deCnitieve’ geschiedenis van het 
sociaal-liberalisme. Toch lopen er wel een aantal rode draden door de 
verschillende vensters die op z’n minst de contouren en karakteristieken 
van een politiek gedachtegoed laten zien en opvallende dwarsverbanden 
blootleggen. We noemen er vijf.

In de eerste plaats tonen verschillende vensters de hervormingsgezinde 
houding van sociaal-liberalen, als tegengesteld aan de revolutionaire hou-
ding van bijvoorbeeld de communisten en vroege sociaaldemocraten op 
‘links’ en de conservatieven of reactionairen op ‘rechts’. Die hervormings-
gezindheid was meer dan alleen een houding. Sociaal-liberalen stelden 
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zich voortdurend ten doel te streven naar radicale verbetering van sociale 
en politieke omstandigheden van mensen. Dat vroeg steeds om een her-
ziening van de status quo, bijvoorbeeld door het bevragen van instituties 
en wetgeving die door de tijd of maatschappelijke omstandigheden niet 
meer voldeden. Dat is de reden dat deze canon begint met een venster 
over <orbecke, die in 1844 de sociale ongelijkheid en de aan welgestel-
den voorbehouden Nederlandse democratie ter discussie stelde. Hetzelf-
de geldt voor het venster over het Paleis voor Volksvlijt als symbool voor 
een maatschappelijk geëngageerd liberalisme dat zich niet wenste neer te 
leggen bij het feit dat niet iedereen proCteerde van nieuwe industriële wel-
vaart. Ook het verhaal over het telegram aan Johannes de Koo, hoofdre-
dacteur van De Amsterdammer (later De Groene Amsterdammer) past in 
die lijn. De Koo’s vooruitstrevende weekblad bracht een nieuwe generatie 
radicale liberalen bij elkaar, wat in 1892 zou leiden tot de oprichting van 
de Radicale Bond. Een partij die zich meer dan al haar voorgangers zou 
richten op nieuwe sociale en democratische hervormingen om onrecht-
vaardige klassen- en standenverschillen te bestrijden. Enkele jaren later, 
in 1897, zag het ‘kabinet der sociale rechtvaardigheid’ het licht. Onder 
leiding van Nicolaas Pierson realiseerden politici als Cornelis Lely, Cort 
van der Linden en Hendrik Goeman Borgesius onder andere de eerste 
werknemersverzekering in Nederland, de moderne kinderbescherming 
en jeugdzorg en de Leerplichtwet. Die hervormingsgezindheid zou zich 
bij latere sociaal-liberalen steeds op andere manieren manifesteren, van 
het Amsterdamse wethouderschap van Willem Treub en de (oprichting 
van) de Vrijzinnig-Democratische Bond tot Gerrit Bolkesteins ideeën 
over onderwijsvernieuwing en de hervormingspolitiek van D66 in het 
eerste decennium van deze eeuw.

Een tweede rode draad is een zich steeds ontwikkelend vrijheidsbegrip. 
Vrijheid met als essentie het emanciperen van individuen. <or beckes 
rede over het staatsburgerschap is daar een voorbeeld van, net als de sym-
bolische waarde van de vliegensvlugge vertaling van John Stuart Mill’s On 
Liberty naar het Nederlands. Mill wist als geen ander in het licht van so-
ciale misstanden en nieuwe maatschappelijke omstandigheden het vrij-
heidsbegrip te herzien en er een ontplooiingsdimensie aan toe te voegen. 
Een vrij mens is niet alleen vrij om te doen wat hij wil, maar vrij om zich 
naar vol potentieel te ontwikkelen. Een dergelijk vrijheidsbegrip komt 
steeds weer terug in het denken en handelen van sociaal-liberale poli-
tici. In andere vensters komt geregeld dit rijke begrip van vrijheid naar 

BW_Canon SocLib_druk02_01.indd   17BW_Canon SocLib_druk02_01.indd   17 12-11-2020   21:1312-11-2020   21:13



18

voren. Vrijheid als een door en door positief en sociaal begrip. Vrijheid 
als het in staat zijn te beschikken over en vorm te geven aan het eigen 
leven. Vrijheid voor vrouwen om wel of geen kinderen te krijgen en om 
deel te nemen aan het politieke leven. Maar ook de vrijheid om zelf te 
beschikken aan het begin en het einde van het leven, waarbij vrijheid ook 
‘humanisering’ betekent.

Dit rijke vrijheidsbegrip van sociaal-liberalen leidde geregeld tot een 
botsing met liberale would be geestverwanten die vervielen in behoud-
zucht, de derde rode draad in deze canon. Zo verhaalt het venster over de 
oude, ‘tevreden liberalen’, met name <orbecke, die zélf ooit als vooruit-
strevend gold. Jonge liberalen als Samuel van Houten en Jan Kappeyne 
van de Coppello benoemden dat nieuwe uitdagingen ook vroegen om 
nieuwe politiek, een die accepteerde dat staatsingrijpen in de samenle-
ving gerechtvaardigd kon zijn. Klassieke of ‘oud-liberalen’ hielden dog-
matisch vast aan de oude manier van denken, die de liberale idealen niet 
per se verder bracht. Sterker nog, vaak leidde deze instelling tot stilstand. 
Van Houten formuleerde deze kritiek tre@end: ‘een tevreden liberaal, een 
liberaal die de noodzakelijkheid van hervorming niet krachtig gevoelt, is 
hij niet de conservatief in den goeden zin des woords?’ Kappeyne pleitte 
daarom voor een nieuwe ‘moderne levensbeschouwing’ die sociaal-libe-
ralen op nieuwe wegen zou brengen. De oprichting van de Vrijzinnig-De-
mocratische Bond is eveneens exemplarisch voor de botsing tussen het 
klassieke en het sociale liberalisme. Geregeld botste de vdb met de be-
houdzuchtige Vrijheidsbond, ooit de partij (toen de Liberale Unie he-
tend) van Samuel van Houten en Hendrik Goeman Borgesius. Tekenend 
voor die botsing halverwege de eerste hel7 van de twintigste eeuw was het 
Haagse raadslid Michel Joëls, die in 1929 uit de Vrijheidsbond stapte om-
dat hij er het ‘evolutionaire, altruïstische en sociale element’ miste. ‘Een 
sociaal-liberale gedachte’ vond hij daarna bij de vdb. Er is wat dat betre7 
een interessante parallel te maken met de oprichting van D66. Uiteraard 
wisten veel politiek ontheemden D66 te vinden, toch is het geen toeval 
dat veel oud-vvd’ers en jovd’ers halverwege de jaren zestig de overstap 
maakten, in het spoor van het Amsterdamse vvd-raadslid en D66-op-
richter Hans Gruijters. Er wordt wel gesteld dat de behoudende opstelling 
van de vvd destijds aan de wieg stond van de oprichting van de vernieu-
wingsbeweging van de Democraten.

Die laatste botsing liet zich overigens niet beperken tussen partijen, zo 
blijkt uit deze canon. Ook binnen de vvd kwamen sociaal-liberalen ge-
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regeld tegenover hun conservatief ingestelde partijgenoten te staan. Hein 
Roethof deed met het Liberaal Democratisch Centrum begin jaren zestig 
verschillende pogingen de vvd in progressieve richting te doen bewegen. 
Tevergeefs. Henk Vonho@, ook lid van Roethofs ldc, trachtte begin jaren 
zeventig hetzelfde te doen. Hij vond dat de vvd te weinig geïnteresseerd 
was in sociale kwesties. Toenmalig vvd-leider Hans Wiegel vervreemdde 
met zijn conservatieve koers het midden, terwijl de winst voor het libera-
lisme volgens Vonho@ ‘links’ lag. Tot slot is de ‘episode Joris Voorhoeve’ 
van belang. Ook Voorhoeves poging zijn partij eind jaren tachtig te laten 
kiezen voor ‘een vernieuwend sociaal-liberaal idealisme’ stierf uiteinde-
lijk een stille dood.

Een vierde rode draad is het bevragen van macht. Een partij als D66 
verhief dat tot uitgangspunt van haar staatsrechtelijke vernieuwingsagen-
da en haar roep om een ‘nieuwe vitale democratie’. De grote opgave van 
een democratie in ontwikkeling was het dichten van de groeiende kloof 
tussen burger en bestuur, onder meer via het districtenstelsel en referen-
da. Maar eveneens betekende het een bevraging van de vanzelfsprekende 
macht van de confessionele partijen, later het cda, in de Nederlandse 
politiek. De poging een schaduwkabinet te vormen past in die gedachte. 
Maar ook aan het beraad om tot een kabinet te komen zonder de christen-
democraten, namen veel sociaal-liberalen deel. Uiteindelijk zou die door-
braak er in 1994 komen met de totstandkoming van de Paarse kabinetten. 
Die waren op zichzelf niet ‘sociaal-liberaal’, maar waren wél het resultaat 
van een sociaal-liberaal streven naar het doorbreken van vastgeroeste 
macht zonder zelfreinigend vermogen. In diezelfde doorbraak-gedachte 
past het venster over Willem Schermerhorn, die als kortstondig premier 
na de Tweede Wereldoorlog voorbij de vastgeroeste partijpolitieke struc-
turen van verzuiling en klassenstrijd wilde komen. Vaak ook stonden po-
gingen macht te bevragen in het teken van het willen realiseren van beleid 
dat tot dan toe niet kon. In Paars was dat de wetgeving rond euthanasie, 
en de poging van Dirk Bos om in 1913 tot een ‘vrijzinnige concentratie’ te 
komen werd gevoed door de wens een aantal grote hervormingen te reali-
seren, waaronder het algemeen kiesrecht.

Het tragische van het willen bevragen van macht is dat zij die haar 
bevragen zelf ook te maken krijgen met de aard ervan: het onvermogen 
van de macht zichzelf ter discussie te stellen. Veel van de in deze canon 
beschreven pogingen om de oude macht te doorbreken, mislukten. Ze 
stuiten op onwil. De macht bleek taai. Het is ook niet gek dat sociaal-li-
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beralen traditioneel moeite hebben met regeren. Nooit gaat het echt van 
harte. Liefst houden ze macht op een armlengte afstand om haar vervol-
gens aan een kruisverhoor te onderwerpen.

Een vijfde en laatste rode draad is de internationale blik. Hoewel dit 
een canon van Nederlandse politiek is, toont deze het besef dat politiek 
zich niet afspeelt in een nationaal isolement. De Haagse vredesconferen-
ties die werden georganiseerd door Piersons kabinet der sociale recht-
vaardigheid hadden niet altijd evenveel invloed, maar het streven naar 
het sluiten van verdragen en het bouwen van instituties om internationaal 
‘vrede en recht’ te handhaven was wel een blijvend appèl. Waar het de 
Europese samenwerking na de oorlog betrof, toonden sociaal-liberalen 
zich voorvechters van een continent waarin nationale belangen werden 
gevat in regels en (soms democratische) overlegstructuren. Van meer dan 
symbolische waarde was de wereldreis die Aletta Jacobs in 1912 maakte 
om steun te vinden voor het vrouwenkiesrecht. Het tekent een universe-
le, niet aan landsgrenzen gekoppelde gedachtewereld, die ook in andere 
vensters doorklinkt.

Pleidooi voor ontevreden liberalen
Deze canon is geen politiek programma. Als historische terugblik kan 
het wel inspiratie bieden voor het huidige tijdsgewricht. Maar als het één 
les leert, dan is het wel de noodzaak van zelfvernieuwing en revisie van 
de eigen ideeën. Veel van de vraagstukken die in deze canon aan de orde 
komen, zijn beslecht of achterhaald. Vandaag doemen nieuwe vraagstuk-
ken op.

Zo hebben Nederland en Europa te maken met nieuwe en groeiende 
ongelijkheden. Niet iedereen proCteert van de toename in welvaart die 
we de laatste decennia hebben doorgemaakt. Steeds vaker vallen men-
sen buiten de boot. Mensen aan de top van de sociale ladder hebben het 
goed en bezitten een onevenredig groot deel van het totale vermogen. 
Maar mensen onderaan krijgen steeds vaker het gevoel naar beneden te 
kunnen vallen. Het Sociaal Cultureel Planbureau spreekt van een zachte 
tweedeling tussen een kapitaalarm ‘precariaat’ en een groep onzeker wer-
kenden enerzijds, en een kapitaalkrachtige ‘gevestigde bovenlaag’ ander-
zijds. Geregeld, en daar zit de pijn, botsen hun belangen. Zo is voor de ene 
groep globalisering een zegen, terwijl het voor de ander een bedreiging is. 
De een hee7 baat bij de status quo, de ander ziet van de algehele welvaart 
weinig terug. Voor sociaal-liberalen dringen vraagstukken over kansen-
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gelijkheid, rechtvaardigheid en de verbondenheid tussen verschillende 
klassen in de samenleving zich (opnieuw) naar de voorgrond.

Over de grens roeren zich ondertussen nieuwe economische machten. 
Techreuzen als Facebook en Alphabet en internationale multinationals 
als Amazon hebben zich buiten de wet weten te manoeuvreren, ontwij-
ken belasting en lappen fatsoenlijke arbeidsvoorwaarden en privacyre-
gels aan hun laars. Met hun monopoliepositie zijn ze vaak zelfs de macht 
van overheden ontgroeid. Het grote aantal multinationals dat Nederland 
kent, leidt lang niet altijd tot meer welvaart voor allen. Het lijkt voor so-
ciaal-liberalen de hoogste tijd om ‘marktmacht’ opnieuw uit te dagen en 
zo nodig te breken.

Tot slot bestaat er een breed politiek ongenoegen over de staat van 
de democratie. Die is niet af. Integendeel, er is een strijd gaande om de 
deuren van de politieke macht – Den Haag en daarbuiten – open te bre-
ken. De representatie en de invloed van mensen op de politiek blij7 be-
perkt. Bovendien wordt de Nederlandse democratie gedomineerd door 
een bovenlaag van voornamelijk hoogopgeleiden. Voor veel mensen zijn 
de slinkende mogelijkheden om deel te nemen aan de democratie, hun 
burgerschap volwaardig uit te oefenen, reden om in protest te komen. 
Een aanzienlijk deel van kiezers dreigt helemaal af te haken. De oude 
strijd van sociaal-liberalen voor zeggenschap en controle op macht laait 
opnieuw op.

Bovenstaande is geen uitputtende opsomming. We zien wel enkele 
aanknopingspunten voor de toekomst. Wat de uitdagingen hierboven 
gemeen hebben, is dat ze vragen – nee, schreeuwen – om ontevreden libe-
ralen. Om politici en politiek denkers die zich niet neerleggen bij de status 
quo, maar op de barricaden gaan voor nieuwe hervormingen. Dat wil niet 
zeggen permanent chagrijn, maar wél een redelijke oppositie ten aanzien 
van de gevestigde orde. Daar schort het aan in het huidige tijdsgewricht. 
In de afgelopen decennia zijn liberalen – in alle soorten en maten – zich 
te vaak gaan vereenzelvigen met de zittende macht en de sociale orde 
zoals die is. Vaak wordt daardoor het ‘proces’ het belangrijkst en verwor-
den liberalen tot scheidsrechters in plaats van deelnemers aan de politie-
ke ideeënstrijd. Het gevolg is dat het vuur waarmee sociaal-liberalen de 
afgelopen honderdvij7ig jaar opereerden, nogal eens wordt ingewisseld 
voor een technocratische visie op de samenleving. Begrippen als ‘recht-
vaardigheid’, ‘democratie’ en ‘vrijheid’ maken dan plaats voor ‘eAciënt 
bestuur’ of ‘verstandig beleid’. Laat deze canon daarom ter inspiratie die-
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nen. Als een bewijs van politieke scherpte, creativiteit en durf, die nodig 
waren om maatschappelijke verandering teweeg te brengen in naam van 
de vrijheid van zoveel mogelijk mensen.

Brongebruik en Verder lezen
Met het oog op de leesbaarheid zijn voetnoten in deze publicatie achter-
wege gelaten. Wel is elk venster voorzien van literatuurtips voor wie zich 
verder wil verdiepen. Vaak hee7 de auteur van het venster deze benut 
als bron. Enkele naslagwerken zijn van waarde geweest voor meerdere 
vensters in een bepaalde periode, maar deze zijn niet bij ieder venster 
opnieuw als literatuurtip genoemd. Te denken valt aan Gerrit Taals Libe-
ralen & Radicalen in Nederland, 1872-1901, Joop van den Berg en Jan Vis’ 
De eerste honderdvij+ig jaar. Parlementaire geschiedenis van Nederland, 
1796-1946 en Honderd jaren. Hoofdzaken der Nederlandse staatkundige 
geschiedenis, 1840-1940 van Pieter Oud. Andere historische overzichts-
werken zijn Meine Henk Klijnsma’s geschiedenis van de Vrijzinnig De-
mocratische Bond Om de democratie en Van Welderen Rengers meer-
delige klassieker Schets eener parlementaire geschiedenis van Nederland. 
Aangehaalde werken met meer speciCeke thematiek zijn bijvoorbeeld De 
liberale opmars. 65 jaar vvd in de Tweede Kamer van André Vermeulen, 
Mark Verschoors De lange weg naar Paars en de bundel Tussen geschikt-
heid en grondrecht. De ontwikkeling van het Nederlandse kiesrecht vanaf 
1795 van Fleur de Beaufort. Van de samenstellers van dit boek is geput uit 
de bloemlezing De keuze van D66. Toespraken, pam1etten en beschouwin-
gen over 50 jaar partijgeschiedenis en het essay Wat is sociaal-liberalisme?

BW_Canon SocLib_druk02_01.indd   22BW_Canon SocLib_druk02_01.indd   22 12-11-2020   21:1312-11-2020   21:13



23

Bij de tweede druk
Coen Brummer & Daniël Boomsma

In deze tweede en uitgebreide druk van De Canon van het sociaal-libera-
lisme is van de gelegenheid gebruikgemaakt om onvolkomenheden uit 
de eerste druk te corrigeren en extra hoofdstukken toe te voegen. Dank 
gaat uit naar scherpe lezers die ons attendeerden op foutjes, onder wie de 
gastheren van de politieke podcast Betrouwbare Bronnen Jaap Jansen en 
Pieter Gerrit Kroeger die een vrolijke aBevering van een uur wijdden aan 
het boek.

Nieuw in deze druk zijn de vensters over Hendrick Quack en het begrip 
der gemeenschap (1894), Bouwonderneming Jordaan (1895), Anna Polak 
en het Nationaal Bureau voor Vrouwenarbeid (1908), het referenduma-
mendement (1921), Betsy Bakker-Nort en gelijke rechten in het huwelijk 
(1922), de Demostaat-resolutie van de jovd (1964), het nieuwe kiesstelsel 
dat er niet kwam (2003) en de afschaAng van het referendum (2018). 
Aangepast is het oorspronkelijke venster ‘19 zetels’ (2017) dat nu ‘winst na 
akkoordenpolitiek’ heet.
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