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Burgerschap - een sociaal-liberale visie

Voorwoord

Burgerschap is terug van (nooit) weggeweest. In de opiniekaternen
valt het begrip regelmatig, de wetenschap schijnt er in toenemende
mate haar licht over en ook de partijpolitiek blijft niet achter. De
afgelopen jaren deden de fractievoorzitters van cDA en vvD al hun
visies uit de doeken. Het mag geen verrassing heten dat burgerschap
een plek heeft gekregen het regeerakkoord van het kabinet Rutte 111,
waar het de vorm krijgt in het verplichten van scholen om hun leer-
lingen het Wilhelmus te laten zingen en met ze het Rijksmuseum

te bezoeken.

Met dit essay geeft de Mr. Hans van Mierlo Stichting nader invul-
ling aan een sociaal-liberale visie op burgerschap. Dat komt precies
op het juiste moment. Niet alleen omdat het publieke debat erom
vraagt, maar vooral omdat actuele maatschappelijke ontwikkelingen
ertoe nopen. Voorbeelden te over: van individualisering, ontkerke-
lijking en en migratie tot veranderende opvattingen over de plichten
van burgers en de rol van de overheid, en veranderde verwachtingen
bij wat de democratie vermag. Bovendien tekenen zich nieuwe maat-
schappelijke scheidslijnen af, zoals een scherpe tweedeling tussen
hoog- en laagopgeleiden.

Zo is de vraag wat burgers bindt — de centrale vraag in dit essay —
aanhoudend onderwerp van debat. Om op een adequate manier te
kunnen deelnemen aan het publieke debat over die vraag, zullen ook
sociaal-liberalen hun gedachtes hierover kenbaar moeten maken.
Tegelijkertijd ontbreekt het in dat debat aan een scherpe definitie.
Het huidige debat is daar sterk bij gebaat. Stelling nemen zonder dat
duidelijk is waarin men precies over van mening verschilt, is weinig
vruchtbaar. In dit essay is dan ook bewust ruimte gemaakt voor een
historische en conceptuele uiteenzetting van wat burgerschap nu
eigenlijk betekent.



Voorwoord

Dat het begrip burgerschap in Nederland soms wat verwarring
oproept, mag eigenlijk geen verrassing heten. In de verzuilde jaren
was zoiets als burgerschap eigenlijk overbodig. Het heeft nooit de
verheven klank van het Franse ‘citoyen’ gehad. Hoogstens gold het
staatsburgerschap van Thorbecke: burgers maken deel uit van de
democratische rechtsstaat, maar daarbuiten gaat iedereen zijn eigen
gang en streeft naar eigen inzicht het goede leven na. Dat alles bin-
nen de vertrouwelijkheid en geslotenheid van de eigen zuil waar het
grootste deel van het maatschappelijk leven plaatsvond.

Mede om die reden staat het debat over burgerschap in Nederland
eigenlijk nog in de kinderschoenen. De introductie ervan is van
betrekkelijk recente datum. Nu de zuilen er lang en breed niet meer
staan, en zich nieuwe uitdagingen voor maatschappelijke samen-
hang aandienen, is de noodzaak van een ontwikkelde visie erop
toegenomen.

Jan Willem Holtslag
Voorzitter Mr. Hans van Mierlo Stichting
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Inleiding

Wie de afgelopen tijd de kranten en opiniebladen opensloeg, kon
niet om het woord heen: burgerschap. Opiniemakers en politici
dragen het aan als oplossing voor de meest uiteenlopende vraagstuk-
ken. Met ‘meer’, ‘beter’ of ‘ander’ burgerschap kan de sociale cohesie
in Nederland worden hersteld, kunnen migranten beter integreren,
kunnen radicalisering en extremisme worden tegengegaan, en kan
jonge mensen meer kennis van de democratie worden bijgebracht.
Van links tot rechts lijkt burgerschap - van actief burgerschap, tot
burgerparticipatie, burgerschapsonderwijs en burgerschapswaarden —
een beproefd middel tegen allerlei kwalen.' Dat het regeerakkoord
van het huidige kabinet spreekt van een ‘burgerschapsopdracht’,

die steviger in de wet verankerd moet worden, past dan ook bij de
huidige mode.?

Toch komt die hernieuwde interesse voor wat weleens een ‘hoera-be-
grip’ is genoemd, niet uit de lucht vallen.? Globalisering, individuali-
sering, grootschalige immigratie, en de plek van de natiestaat binnen
een Europese Unie in een nog jonge eenentwintigste eeuw, werpen
vragen op over wat het betekent Nederlander te zijn. De grenzen van
de verzorgingsstaat dwingen tot het opnieuw bepalen van de taken
van de overheid en de verantwoordelijkheden van mensen zelf. De
staat van de democratie is aanhoudend onderwerp van discussie.

De Nederlandse samenleving, goed en wel ontzuild, is bovendien
diverser geworden, zowel cultureel als levensbeschouwelijk. Verschil
is in onze samenleving een dagelijkse realiteit. Er zijn maatschappe-
lijke scheidslijnen, er is een kloof tussen hoog- en laagopgeleiden en
tussen mensen met wortels in Nederland en mensen met een migra-
tieachtergrond. Bovendien is er een toename van het aantal extreme
meningen onder jongeren.* Daarnaast neemt het aantal meldingen
van antisemitisme en moslimdiscriminatie toe en groeit het aantal
mensen dat zich bij extreem-rechtse groeperingen heeft aangesloten.



Inleiding

Ook problematisch zijn (een gewelddadig) islamitisch-radicalisme
en naar Syrié afreizende jihadisten.® Niet gek dus dat de vraag wat
burgers gezamenlijk tot samenleving maakt aan belang wint. En dat
is precies waar burgerschap over gaat: wat bindt burgers onderling
en maakt hen tot een gemeenschap? Die vraag roept op zichzelf weer
talloze vervolgvragen op, bijvoorbeeld wat we van elkaar mogen ver-
wachten, welke normen we onderschrijven, en hoe burgers en staat
zich tot elkaar moeten verhouden.

Ondanks de toegenomen belangstelling, bestaat er grote onduide-
lijkheid over wat burgerschap nu precies is. Het debat blijft vaak
hangen in schimmige kapstoktermen waar allerlei politieke ambities
aan worden opgehangen. Die onduidelijkheid komt bijvoorbeeld
naar voren in het onderwijs, het strijdveld voor een belangrijk deel
van het debat over burgerschap. Sinds 2006 is het verplicht voor
scholen om burgerschap in het curriculum aan te bieden, maar wat
er precies moet worden geleerd blijft vaag. De verplichting voor het
onderwijs om werk te maken van burgerschap heeft in de afgelopen
jaren dan ook niet het gewenste effect gehad. Veel docenten zeggen
dat ze te weinig handvatten hebben om burgerschapsonderwijs ter
hand te nemen. Vaak wordt burgerschap dan enkel gezien als weten
hoe de democratie en de rechtsstaat functioneren. Niet voor niets
vormen Nederlandse leerlingen in Europa de achterhoede als het
gaat om kennis daarvan en zijn ze minder politiek betrokken dan
scholieren in andere landen.® Uit internationaal onderzoek bleek dat
zelfs in autocratisch Rusland leerlingen beter weten hoe ze moeten
stemmen dan hun Nederlandse leeftijdgenoten.” Bovendien blijft het
onduidelijkheid waar leerlingen met burgerschapsonderwijs precies
op voorbereid worden. Waartoe dienen die opgedane kennis en vaar-
digheden als de definitie van ‘goed burgerschap’ niet helder is? Hoe
kunnen leerlingen met kennis en vaardigheden worden voorbereid
op burgerschap, als dit begrip zo ongedefinieerd is?

Veel onduidelijkheid, maar dat betekent niet dat burgerschap niet
belangrijk is. Politieke partijen proberen hun posities kenbaar te
maken. Sommige partijen benadrukken dat burgerschap vooral gaat
over identiteit, gemeenschapszin en de Nederlandse geschiedenis en
cultuur. Aan de andere kant lijkt burgerschap vooral te gaan over wat
mensen bijdragen aan de samenleving (‘actief burgerschap’) en hoe
zij als kritische en autonome individuen in de samenleving kunnen

Burgerschap - een sociaal-liberale visie

staan. Anderen reduceren het simpelweg tot normaal doen.®

De maatschappelijke actualiteit en de onduidelijkheid over wat het
betekent, onderstrepen het belang van een studie naar de betekenis
van burgerschap in de eenentwintigste eeuw. Dit essay stelt de vraag
centraal wat een sociaal-liberale visie op burgerschap is. Het verkent
het begrip burgerschap vanuit een historisch en politiek-theoretisch
perspectief, reikt denklijnen aan en doet aanbevelingen voor hoe

en waar een sociaal-liberale visie op burgerschap vorm kan krijgen
in de praktijk.

‘Waar op rechts burgerschap vaak een

‘zijn’ is (identiteit, cultuur, geschiedenis),
en links sterk gericht was op het ‘hebben’
(rechten en plichten, bescherming van de
overheid), wijzen sociaal-liberalen erop dat
burgerschap in de eerste plaats een doen is’

De kern van een sociaal-liberale visie op burgerschap, zo zal blijken,
is het uitgangspunt dat vrijheid wederkerigheid nodig heeft: burgers
stellen elkaar in staat om vrij te leven. Waar op rechts burgerschap
vaak een ‘zijn’ is (identiteit, cultuur, geschiedenis), en links sterk
gericht was op het ‘hebben’ (rechten en plichten, bescherming van
de overheid), wijzen sociaal-liberalen erop dat burgerschap in de
eerste plaats een ‘doen’ is. Burgerschap is een praktijk en vraagt om
een gezamenlijke inzet van mensen.

Dit essay bestaat uit drie delen. Hoofdstuk 1 is een begripsverken-
ning. De vraag ‘wat is burgerschap’ vindt haar basis in de eerste
samenlevingen waarin groepen mensen zichzelf verenigden in een
gemeenschap. Door de eeuwen heen zijn vele verschillende antwoor-
den gegeven op deze vraag. Dit hoofdstuk beschrijft kort hoe het
denken over burgerschap zich historisch heeft ontwikkeld, wat de
belangrijkste politiek-theoretische visies op burgerschap zijn, welke
vraag die visies met elkaar gemeen hebben en hoe die terug zijn te
vinden in het huidige debat.



Inleiding

Hoofdstuk 2 schetst een sociaal-liberale begripsopvatting van bur-
gerschap. Het geeft een antwoord op de vraag wat een sociaal-liberale
visie op burgerschap is en hoe die visie zich verhoudt tot de in het
eerste hoofdstuk genoemde burgerschapsopvattingen. Het beschrijft
wat burgers onderling verbindt, welk gedrag we mogen verwachten,
en welke kennis en vaardigheden daarvoor van belang zijn. Boven-
dien stipt dit hoofdstuk fundamentele normatieve kwesties aan, zo-
als de grenzen van tolerantie, de plaats van religie in de samenleving
en het belang van internationale mensenrechten.

In hoofdstuk 3 volgt een uitwerking van hoe de in het tweede hoofd-
stuk geformuleerde sociaal-liberale visie op burgerschap vorm kan
krijgen. Dit hoofdstuk concentreert zich op een drietal terreinen:
onderwijs, het publieke domein en democratische besluitvorming.
Op die drie terreinen wordt geschetst hoe een soms abstracte sociaal-
liberale visie op burgerschap kan worden bevorderd in de praktijk.

Dit essay gaat niet in de eerste plaats over wetgeving of politiek
beleid. Het is de uitwerking van een visie op hoe we zouden moeten
samenleven. Wat we van elkaar verwachten naast het gegeven dat ie-
dereen zich aan de wet heeft te houden. Het debat over burgerschap
vormt zo in wezen de onderstroom van talloze andere debatten die
in Nederland vaak op het scherpst van de snede worden gevoerd en
waarin ook sociaal-liberalen hun plaats moeten bepalen.

Burgerschap - een sociaal-liberale visie 1

Burgerschap:
een begripsverkenning

De vraag ‘wat is burgerschap’ vindt haar basis in de eerste samenle-
vingen waarin groepen mensen zichzelf verenigden. Door de eeuwen
heen zijn vele verschillende antwoorden gegeven op deze vraag.

Dit hoofdstuk geeft een bondig overzicht van hoe het denken over
burgerschap zich (historisch) heeft ontwikkeld en beschrijft vervol-
gens wat de belangrijkste politiek-theoretische visies op burgerschap
zijn, welke vraag die visies met elkaar gemeen hebben, en hoe ze zijn
terug te vinden in het huidige debat.

1.1 Wat is burgerschap?

Het huidige debat over burgerschap wordt gekenmerkt door spraak-
verwarring. Burgerschap lijkt wel een ‘duizend-en-één-dingendoek-
je’° Het verwijst naar een scala aan betekenissen. Burgerschap is

het lidmaatschap van een soevereine politieke gemeenschap, met
bijbehorend een aantal politieke rechten waarop iedere burger zich
kan beroepen. Tegelijkertijd wordt het aangehaald als synoniem voor
participatie in de politieke arena. Burgerschap is ‘regeren en gere-
geerd kunnen worden’, het vermogen en de bereidheid van mensen
om zich in te zetten voor de publieke zaak. En daar zijn dan bepaalde
competenties en voorwaarden aan verbonden. Tot slot verwijst het
naar burgers die een set waarden delen en zich identificeren en ver-
bonden voelen met de gemeenschap.™

Daarnaast bestaat er een onderscheid tussen politiek-juridisch en
normatief (of sociaal) burgerschap. Een juridische invulling defini-
eert burgerschap aan de hand van de formele rechten en plichten die
verbonden zijn aan het hebben van een paspoort. Die vorm valt sa-
men met de letter van de wet. Interessant wordt het als burgerschap
een normatieve invulling krijgt. Dan wordt de vraag gesteld wat ‘goed
burgerschap’ is, welke kennis en vaardigheden burgers daarvoor
nodig hebben, en wat voor gedrag van burgers verwacht mag worden.



Burgerschap: een begripsverkenning

Bovendien kent burgerschap ook internationaal een grote variatie
aan definities. Sommige landen vullen het meer juridisch in aan

de hand van de verhouding ‘burger-staat’. Anderen beschouwen het
meer als een verantwoordelijkheid van burgers ten opzichte van de
samenleving. Zo ligt de nadruk in Oost-Europese landen met name
op dat laatste, op de civil society, als tegenhanger van de staat. In de
Verenigde Staten en Frankrijk is burgerschap in ieder geval in het
onderwijs sterk ontwikkeld. In deze landen is burgerschap vooral
een normatief begrip, waarbij het gaat om wat iemand voor de naaste
omgeving en de gemeenschap als geheel doet.™

Die variatie in definities en verschillen tussen landen heeft voor

een belangrijk deel te maken met het feit dat burgerschap een lange
historische ontwikkeling heeft doorgemaakt. Burgerschap in de
Griekse stadstaten was iets anders dan in de Romeinse Republiek,
en verschilde fundamenteel van de burgerschapsideeén die vanaf de
achttiende en vroege negentiende eeuw hun intrede deden (en die
nog steeds de basis vormen voor ons denken erover vandaag).'

Zo was burgerschap in het oude Griekenland iets voor een selecte
groep mannen die mocht stemmen en politieke ambten kond ver-
vullen. Zij vormen gezamenlijk de demos (het volk) van de politieke
gemeenschap. De Romeinse Republiek kenmerkte zich door gelijke
burgerrechten (uiteraard ook binnen bepaalde grenzen), gevat in

de zin civis romanus sum: ‘ik ben een Romeins staatsburger’. In de
Middeleeuwen waren burgerrechten juist gekoppeld aan inwoners
van (handels)steden,de relatie tussen onderdanen en hun vorsten en
feodale landheren. Vanaf de zeventiende eeuw verwaterde die relatie
tussen burger en stad, en tussen burger en (absolute) vorst, en werd
de juridische relatie er één tussen burger en natie(staat).

Met de opkomende natiestaten en democratieén in de late achttien-
de en vroege negentiende eeuw, werd de groep mensen die aan-
spraak kon maken op juridisch burgerschap steeds groter. Gevoed
door de ideeén van de Verlichting kreeg burgerschap vorm in het
(nog niet voor iedereen toegankelijke) staatsburgerschap: lidmaat-
schap van de nationale staat. De liberale staatsman Johan Rudolph
Thorbecke typeerde de negentiende eeuw als ‘de staatsburgerlijke
eeuw’. Het staatsburgerschap betekende stemrecht met zich mee,
die de democratische macht moest legitimeren. Bovendien gaf het
burgers grondrechten, die hen ten opzichte van de (willekeur van)
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de staat beschermde. In de twintigste eeuw breidden die universele
rechten zich gestaag uit. De Britse socioloog T.H. Marshall maakte
in de jaren vijftig een bekend onderscheid tussen drie vormen van
rechten: burgerrechten, politieke rechten en sociale rechten. Onder
burgerrechten verstond hij bijvoorbeeld het recht op lichamelijke
integriteit en het recht op eigendom. Politieke rechten omschreef
hij als het actief en passief kiesrecht, of het recht van petitie. Sinds
het ontstaan van de verzorgingsstaat kwamen daar volgens Marshall
sociale rechten bij, zoals het recht op (goed) onderwijs of toeganke-
lijke zorg.” Later gingen die rechten ook gelden binnen de Europese
Gemeenschap en de Europese Unie, en ontstond er zoiets als een
Europees burgerschap, althans in juridische zin. Wie de nationaliteit
van een Europese lidstaat heeft, is 66k Europees burger.™*

‘Burgerschap is een betwist begrip.
Er bestaat geen eenduidige definitie’

Natievorming en nationaal bewustzijn in de negentiende eeuw voed-
den het idee van normatief burgerschap. Burgerschap werd gezien
als een kwestie van loyaliteit aan en verbondenheid met de natie.
Bijgevolg doemden vragen op die verder gingen dan alleen de juridi-
sche status van burgers. Wat mag de natie verwachten van burgers?
Welke normen en waarden moeten burgers onderschrijven en welk
gedrag is daarvoor nodig? De “imagined communities” die ontston-
den, laten zich omschrijven als een groep mensen die zich verbon-
den voelde en zich op basis daarvan als een eenheid manifesteerde.”
En daar vloeide het streven uit voort naar een bepaalde gedeelde
identiteit, bestaande uit religie, een (dominante) cultuur en een
gedeelde geschiedenis, die ook in het onderwijs en via maatschappe-
lijke betrokkenheid de burger zou moeten worden bijgebracht.

Wie dit ‘veld van betekenissen’ overziet, zal niet verbaasd zijn

dat burgerschap een betwist begrip is. Er bestaat geen eenduidige
definitie. Wél is er een centrale vraag bij die verschillende opvat-
tingen speelt: wat bindt burgers onderling en maakt hen tot een
gemeenschap? Elke samenleving veronderstelt een gedeelde grond of
basisconsensus (al kan die consensus ook zijn dat die consensus er
op veel gebieden niet is). Die kan ‘dik’ of ‘dun’ zijn, veeleisend of juist
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zeer beperkt. Voor sommigen is de relatie tussen burgers vrijheid en
het delen van bepaalde formele rechten. Anderen benadrukken een
collectieve en historisch gegroeide identiteit en cultuur. En weer an-
deren wijzen er op dat binding tussen burgers vraagt om het nemen
van verantwoordelijkheid voor de publieke zaak.

De relatie tussen burgers onderling bepaalt in ieder geval voor

een belangrijk deel hoe een gemeenschap eruitziet. Uit die relatie
vloeien opnieuw een aantal vragen voort, zoals de vraag wat een
bepaalde groep mensen binnen die gemeenschap tot goede burgers
maakt. Deze vraag kan niet beantwoord worden zonder te bepalen of
daar bepaald gedrag bij hoort, of daar bepaalde kennis en vaardighe-
den voor nodig zijn en zo ja, wat voor kennis en vaardigheden. Ook
hangt de relatie tussen burgers onderling in een democratie samen
met de vraag wat de relatie tussen burgers en staat is. Burgers geven
in een democratie immers vorm aan de gemeenschap via de staat;
via beleid, wetten en gezamenlijke afspraken. In een autoritaire
samenleving, met een inperking van vrijheden van de leden van die
samenleving, zal burgerschap een veel beperkter invulling hebben
dan in een democratie. Een visie van burgerschap met de democratie
als vertrekpunt, geeft dus antwoord op de vraag hoe burgers sturing
kunnen of misschien zelfs wel moeten geven aan het beleid en de
wetten die ieders leven mede vormgeven.

1.2 Politiek-theoretische visies

Op de centrale vraag ‘wat bindt burgers onderling?” hebben verschil-
lende visies op burgerschap verschillende antwoorden gegeven.
Om daar structuur aan te geven wordt in de politieke theorie onder-
scheid gemaakt tussen een liberale, communitaristische en (neo-)
republikeinse visie. Dat zijn geen radicaal aan elkaar tegengestelde
stromingen, maar variaties op hetzelfde thema.

In de liberale visie op burgerschap wordt de nadruk gelegd op de
rechten van het vrije individu. Gelijke rechten bieden ieder individu
gelijke kansen om iets van zijn of haar leven te maken, zolang ande-
ren daarmee niet worden geschaad. De staat dient die vrijheid - ‘life,
liberty and property’ in de woorden van de filosoof John Locke - te
beschermen door zich terughoudend op te stellen. Burgerschap is in
deze ‘dunne’ liberale visie vooral een formele verhouding: wat bur-
gers doen, is in beginsel hun eigen keuze en verantwoordelijkheid.
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Zij hebben het recht het goede leven na te streven, net zoals ieder
ander.”® Een ‘dikkere’ liberale opvatting heet wel liberaal nationalis-
me. Deze variant combineert het liberale streven naar vrijheid met
een opvatting van een nationale identiteit, geworteld in een gedeelde
geschiedenis. Liberaal nationalisme stelt dat mensen behoefte heb-
ben aan een gemeenschap en dat de natie als ‘ethische gemeenschap’
het beste in die behoefte voorziet.” Goed burgerschap betekent zo

‘je verbonden voelen en identificeren met de natie’. Burgers dienen
daarvoor bepaalde eigenschappen te hebben, afhankelijk van de
natie waarvan ze deel uitmaken. Hun bijdrage aan de samenleving
kunnen ze alleen werkelijk waarderen in de wetenschap dat deze

in een nationale cultuur is ingebed.™

De communitaristische visie bekritiseert de liberale visie. Het indi-
vidu staat in het krijt bij de samenleving en burgers hebben daarom
een plicht om aan die samenleving bij te dragen.” Communitaristen
laten zich onder andere inspireren door de filosoof Michael Sandel
en de socioloog Amitai Etzioni. De laatste is één van de inspiratie-
bronnen van oud-premier Jan Peter Balkenende met zijn normen en
waarden-agenda. Etzioni stelt dat rechten opeisen zonder verant-
woordelijkheden te nemen “amoreel en egoistisch” is. Een samenle-
ving kan dan geen stand houden.?° De staat moet actief een bepaalde
opvatting nastreven van goed burgerschap en het gedrag dat daarbij
hoort en daar ook beleid op maken. Individuen moeten aangemoe-
digd en soms zelfs gedwongen worden om zich in te zetten voor de
gemeenschap.?’ In de communitaristische visie wordt burgerschap
bovendien gedefinieerd aan de hand van een gemeenschappelijke,
nationale cultuur en geschiedenis. Zé6nder kunnen mensen zich niet
met de gemeenschap identificeren en zijn ze ook niet bereid er plich-
ten voor te dragen.

De (neo-)republikeinse visie vormt de derde visie op burgerschap.

In deze visie staan ‘publieke deugden’ (of civic virtues) centraal:
burgers die deelnemen aan het bestuur van de samenleving.?? Net

als de liberale visie op burgerschap stelt de republikeinse opvatting
het bevorderen van individuele vrijheid centraal. Republikeinen voe-
gen daaraan toe dat echte vrijheid zelfbestuur met zich meebrengt:
door zelfbestuur blijven de vrijheden van iedere burger afzonderlijk
gewaarborgd. Dit draait vooral om een actief handelen: participa-

tie en maatschappelijke betrokkenheid maken van mensen goede
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burgers. De staat heeft daarom de taak het zelfbestuur van burgers
te bevorderen. Vormen van lichte dwang (verplicht burgerschaps-
onderwijs bijvoorbeeld) zijn geoorloofd als het leidt tot burgers die
hun verantwoordelijkheid nemen voor de samenleving. Variaties
binnen de republikeinse visie leggen meer nadruk op de staat die
mogelijkheden biedt aan burgers om ook daadwerkelijk te kunnen
deelnemen aan de democratie, bijvoorbeeld via directe vormen van
democratische invloed.*

‘Het discours is minder om rechten
en steeds vaker om plichten gaan draaien’

1.3 Huidig debat

Het debat in Nederland wordt momenteel gekenmerkt door het
zoeken naar normatieve antwoorden op de vraag wat burgers onder-
ling verbindt. Die tendens vormt het vertrekpunt in aanhoudende
discussies over wie er wel en wie er niet bij de gemeenschap hoort,
wat burgers wel en wat ze niet zouden moeten doen, en wat het
betekent om Nederlander te zijn. Het discours is minder om rechten
en steeds vaker om plichten gaan draaien - vanaf de jaren tachtig

en negentig ook steeds vaker gemotiveerd aan de hand van analyses
van vermeende tanende gemeenschapszin en doorslaande indivi-
dualisering. Burgerschap ging verwijzen naar ‘goed gedrag’, gedeelde
waarden en participatie: burgers die in het publieke domein taken
overnemen en maatschappelijke betrokkenheid tonen.>

Dat was een tijd lang heel anders. Burgerschap kreeg in Nederland

enkele decennia geleden vooral een juridisch-liberale invulling — het

was iets dat je ‘hebt’ De jaren zestig werden nog gekenmerkt door
een rebelse generatie die in opstand kwam tegen de ‘klein-burgerlijke’
moraal van hun ouders. Het woord burger werd door hen vooral
geassocieerd met de “benauwde behoudzucht en de grijze-muizen-
mentaliteit van het geestloze ‘klootjesvolk’”.? Burgerlijk betekende
op z'n best zoiets als fatsoenlijk en op z'n slechtst bekrompenheid.
De term burgerschap werd in Nederlands nauwelijks gebruikt.

Het bleek vooral een notie van academici en ‘verdwaalde politici’.>
Discussies erover verdwenen enige tijd naar de achtergrond. Het
streven van de ‘protestgeneratie’ — onder meer bij monde van D66 —
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naar directere vormen van democratie en betrokkenheid en inspraak
in alle lagen van de samenleving, zou echter ook kunnen worden
gezien als een strijd voor burgerschap.

Toch bleef burgerschap als normatief concept op de achtergrond. In de
jaren tachtig en negentig kwam daar verandering in. Eerst in de weten-
schap en daarna ook steeds meer in de politieke arena. De Nederland-
se overheid trok zich deels terug uit het publieke domein, waarmee
een groter beroep werd gedaan op de eigen verantwoordelijkheid van
burgers. Ook bepalend was de discussie over de integratie van immi-
granten. Sinds de jaren zestig en zeventig werden er in toenemende
mate (niet-Westerse) migranten als gastarbeiders naar Nederland ge-
haald. Met de maatschappelijke en demografische veranderingen die
dat tot gevolg had, kon burgerschap op hernieuwde interesse rekenen.
Zo werd het begrip afgestoft in de studie Eigentijds burgerschap van
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (1992). De Raad
stelde dat de grenzen van de verzorgingsstaat in zicht kwamen en dat
daarnaast migratie, globalisering en individualisering samenlevin-
gen steeds pluralistischer en diverser maakten waarmee de noodzaak
toenam om explicieter invulling te geven aan burgerschap.?”

In feite bevindt het debat zich nog steeds in die fase. Exemplarisch
was bijvoorbeeld de H.J. Schoo-lezing van cDA-leider Sybrand Buma,
waarin hij pleitte voor een herstel van christelijke waarden, normen
en tradities die de collectieve identiteit van de ‘gewone Nederlander’
zouden kenmerken. Individuele vrijheid is verworden tot ‘collectie-
ve versplintering’. Immigratie (voornamelijk van moslims) heeft de
‘clash of civilizations’ in ons ‘huis’ gehaald.?® Het was voor chris-
tendemocraten een aangezette variant op een herkenbaar pleidooi.
De late jaren zeventig vormden al het decor voor een oproep tot een
‘ethisch reveil’, bij monde van toenmalig minister Dries van Agt.

En aan het begin van deze eeuw brak Balkenende een lans voor her-
stel van de inmiddels gevleugelde twee-eenheid ‘normen en waar-
den’. Het onbehagen in de multiculturele Nederlandse samenleving
- voor en na de opkomst van Pim Fortuyn — over ‘hoe we met elkaar
omgaan’, over de sociale binding en het vertrouwen tussen mensen
en tussen burger en overheid, zou om een ‘moreel herstel’ vragen.>
De Schoo-lezing van Buma was zo een ideologisch geladen variant
op een (communitaristische) burgerschapsopvatting, die al eerder
in het maatschappelijk debat gehoor vond.
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Een paar jaar voor de lezing van Buma stelde vvp-leider Mark Rutte
dat Nederland van een verzorgingsstaat in een ‘participatiesamen-
leving’ moest veranderen. In de Willem Dreeslezing sprak Rutte over
een bezielend verband “in de zin dat de kracht van de samenleving
uit mensen zelf komt, zonder dat de staat of een andere instantie het
oplegt.” De participatiesamenleving ging volgens Rutte in essentie
over de vraag naar hoe onze samenleving functioneert als ‘samen-
leving’ met nadruk op het ‘samen’. Wat doen burgers zelf of in geza-
menlijk verband, en waar springt ‘vadertje staat’ bij?*° De overheid
had volgens Rutte in de afgelopen decennia steeds meer naar zich
toe getrokken en liep daardoor ook steeds meer in de weg. Ingege-
ven door een besef dat de grenzen van de verzorgingsstaat in zicht
kwamen, pleitte Rutte ervoor dat burgers meer zelf zouden doen,
liefst uit eigen initiatief. Die gedachte kreeg een plek in de Toonrede
van 2013.

De ideeén van Buma en Rutte, zijn exemplarisch voor de afgelopen
jaren.” Het begin van de eenentwintigste eeuw markeerde een
verschuiving van het zwaartepunt in het publieke debat over bur-
gerschap. Sinds die verschuiving ontstaat eens in de zoveel tijd de
behoefte om te bepalen wat de gemeenschappelijke waarden zijn die
burgers delen. Geregeld wordt die behoefte gevoed door onzekerheid
over wat mensen nog bindt, door gebrekkige betrokkenheid van
mensen bij de samenleving, of door angst dat ‘essenti€le waarden’
steeds meer onder druk komen te staan nu de diversiteit van de
samenleving toeneemt.*> De afgelopen jaren uitte zich dat ook in een
nationalistisch populisme - bijvoorbeeld bij de pvv van Geert Wil-
ders - en inmiddels ook in een populistisch nationalisme - zoals bij
Forum voor Democratie. Die ideeén laten zich omschrijven als een
verzet tegen het zogenaamde Verlichte kosmopolitisme, de gedachte
dat de waarden en cultuur van de natie uniek zijn, en beschermd
dienen te worden ten opzichte van ‘externe’ invloeden. De nadruk is
enerzijds steeds meer komen te liggen op identiteit en Nederlandse
waarden en normen — niet in het minst waar het de integratie van
nieuwkomers betreft.** Anderzijds is er een roep tot ‘actief burger-
schap’. Er dient een herijking te komen van wat burgers zelf op zich
moeten nemen en wat de rol van de overheid is, om de vermeende
gebrekkige sociale cohesie in de samenleving te bevorderen.

De vraag is waar sociaal-liberalen staan in deze maatschappelijke

en politieke discussie.
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1.4 Samenvattend

Burgerschap kent een breed veld aan (internationaal variérende)
definities met een lange geschiedenis. Dat er verwarring bestaat
over wat het precies betekent, mag niet verrassen. Maar voorbij alle
definities wordt burgerschap gekenmerkt door een centrale vraag:
wat bindt burgers onderling? In de politieke theorie wordt een
onderscheid gemaakt tussen een aantal visies die deze vraag vanuit
verschillende perspectieven proberen te beantwoorden. De liberale
visie op burgerschap stelt de rechten van het vrije individu centraal,
omdat gelijke rechten ieder individu gelijke kansen biedt. De staat
vervult daarin een belangrijke rol. De communitaristische visie be-
kritiseert die liberale visie, en stelt dat burgers een plicht hebben om
aan die samenleving bij te dragen en de staat daar actief naar moet
nastreven. Dat doen burgers volgens communitaristen alleen als ze
zich identificeren met een gemeenschappelijke, nationale cultuur.
De (neo-)republikeinse visie streeft net als de liberale naar het be-
vorderen van individuele vrijheid, maar wijst er op dat echte vrijheid
gerealiseerd wordt via zelfbestuur: burgers die hun eigen leven
vormgeven door zich in te zetten voor de maatschappij als geheel.

In het huidige debat en binnen politieke partijen zijn die visies allen
op een eigentijdse manier terug te vinden. Tegenwoordig gaat het
burgerschapsdebat vooral over enerzijds identiteit en Nederlandse
waarden en normen, en anderzijds ‘actief burgerschap’ en het vinden
van een nieuwe balans tussen de verantwoordelijk van de overheid
en de plichten van burgers.
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Burgerschap - een sociaal-liberale visie

Een sociaal-liberale visie
op burgerschap

In het vorige hoofdstuk is gesteld dat visies op burgerschap één cen-
trale vraag delen: wat bindt burgers onderling? Dit hoofdstuk beant-
woordt die vraag vanuit een sociaal-liberaal perspectief. Wat is een
sociaal-liberale visie op burgerschap? Vraagt sociaal-liberaal burger-
schap om bepaald gedrag, en zo ja, wat mag er dan precies van bur-
gers verwacht worden in hun doen en laten? En hoe verhoudt dit zich
tot de liberale, communitaristische en (neo-)republikeinse visies?

2.1 Begin bij het individu

Sociaal-liberalen beginnen in hun denken bij het individu. Ook bij
een visie op burgerschap is dat het vertrekpunt. Daarin wijken soci-
aal-liberalen niet af van de liberale visie op burgerschap: het vrije
individu en diens rechten staan centraal, omdat gelijke rechten ieder-
een gelijke kansen biedt om het eigen leven vorm te geven. Bijgevolg
wil een sociaal-liberale visie zo min mogelijk mensen uitsluiten.

Wie het individu centraal stelt, zal komen tot een visie op burger-
schap die zoveel mogelijk ruimte laat voor individuele vrijheid.

Sociaal-liberalen staan in beginsel ver af van de communitaristische
visie en variaties daarop, waarin collectief of staat leidend zijn. Zo is
burgerschap voor sociaal-liberalen vanzelfsprekend niet verbonden
met een bepaalde klasse. In hoofdstuk één is genoemd dat burger-
schapsopvattingen vroeger werden beperkt tot een bepaalde groep,
bijvoorbeeld op basis van geslacht of onderwijsniveau. Hoe gek die
beperkingen nu ook aanvoelen, het kan geen kwaad te benadrukken
dat een sociaal-liberale visie op burgerschap daar lijnrecht tegen-
over staat. Burgerschap is niet alleen iets voor elites die zich politiek
verenigen, of voor mondige mensen die zich organiseren in mede-
zeggenschapsorganen en petities indienen. Het is niet voorbehouden
aan een exclusieve club, die graag ziet dat iedereen zich gedraagt zoals
zijzelf.>* Zo zal burgerschap de normen en waarden weerspiegelen
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van een bovenlaag of geprivilegieerde elite,* en wordt burgerschap
(stilzwijgend) iets van en voor een bepaalde groep of klasse in de sa-
menleving. Dat bindt niet, dat splijt. Bovendien staat het op gespan-
nen voet met vrijheid van alle individuen.

Sociaal-liberalen koppelen burgerschap niet strikt aan een (nationa-
le) identiteit. Er is natuurlijk zoiets als een juridisch burgerschap van
Nederland en Europa, gekoppeld aan een paspoort. Gemeenschaps-
gevoel en het zoeken naar identiteit is mens-eigen. Dat gevoel is vaak
zoiets als Nederlanderschap of een gevoel dat verbonden is met een
regio, provincie, stad of dorp.*® Dat wil nog niet zeggen: nationalis-
me. Nationalisme is niet hetzelfde als patriottisme. Patriottisme kan
worden omschreven als een thuisgevoel, een idee ‘er bij te horen’.
Sociaal-liberalen zien daar een plaats voor. Dat hoeft niet te worden
afgedaan als chauvinistisch. Nationalisme is echter iets anders. Het
reduceren van nationalisme tot een tekstboek definitie of een be-
paald gevoel van verbondenheid, miskent hoe het in de praktijk heeft
vorm gekregen.*” In de praktijk verheft het nationalisme als politieke
ideologie het eigenbelang en de zelfbeschikking van de natie tot
hoogste waarde. Zo sprak de Nederlandse historicus Johan Huizinga
— die de praktijk van het nationalisme als historicus zich heeft zien
ontwikkelen — van “de zucht om het eigen volk of den eigen staat te
laten gelden voo6r, boven en ten koste van andere.”*® Nationalisme
stelt dat burgers zich primair met de natie dienen te identificeren.**
Zo definieert het scherp wie wel en wie niet burger kan zijn, nu en

in de toekomst. Ook stelt het een loyaliteitsvraag: wie de dominante
cultuur en manier van leven accepteert, is volwaardig burger. Wie
dat niet doet, wordt tot ‘vreemdeling’ bestempeld. Wat burgers fun-
damenteel bindt, vernauwen sociaal-liberalen niet tot een nationale
identiteit, omwille van de vrijheid van het individu.

Ook een gedeelde manier van leven bindt burgers in een sociaal-li-
berale visie onvoldoende. Aan de ene kant is het vanzelfsprekend dat
inwoners van een land bepaalde gebruiken en gewoontes hebben.

In Nederland vieren veel mensen Sinterklaas. Sommigen mensen
houden van schaatsen en vuurwerk afsteken, anderen hebben er een
hekel aan. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat iemand die Sinterklaas
viert wél een goed burger is en iemand die niet van schaatsen houdt
géén goed burger is. Bovendien is een manier van leven zeer veel-
zijdig en vatbaar voor verandering. Niet zo lang geleden was het bij-
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voorbeeld not done om ongehuwd samen te wonen of met blote buik
op het strand te liggen. Een ‘manier van leven’ hoort bij mensen,
maar blijft een te vaag en vluchtig begrip om burgers te verbinden
in een gemeenschap.*°

Als het om een gedeelde geschiedenis gaat, ligt de vraag wat bur-
gers bindt genuanceerd. Burgers in Nederland en Europa delen een
verleden. Nederland heeft een vlag, een volkslied, een (overzees)
grondgebied dat van tijd tot tijd is gewijzigd of bezet is geweest en
het decor was van historische gebeurtenissen. Nederland heeft ook
lange, door het christendom beinvloedde historie en is onderdeel
van het Europese continent. Het is deelgenoot aan het project van
Europese samenwerking en eenwording. Die geschiedenis doet er
toe als collectieve herinnering. Het verheldert het heden, werpt licht
op de toekomst, en is de basis voor gezamenlijke herdenkingen.

Het kan inspireren of tot reflectie of zelfkritiek aanzetten. In die zin
is het een waardevolle bron voor alle burgers om uit te putten. De
realiteit en waarde van de geschiedenis erkennen en leren gebruiken,
is echter niet hetzelfde als haar verheffen tot kern van wat burgers
bindt. Daar schiet de geschiedenis tekort. Dan kan ze tot middel ver-
worden om aan te geven wat wél en wat niet Nederlands is, en wie
wél en niet bij dat (soms verheven) beeld passen. De verhouding van
burgers tot het verleden is te dubbelzinnig en eenzijdig om een visie
op burgerschap op te kunnen funderen.

Hetzelfde geldt voor religie. Voor veel mensen is dat een bron van
zingeving en gemeenschappelijkheid. Kerk, synagoge en moskee
kunnen mensen binden in een gezamenlijke zoektocht naar iets
dat het materié€le bestaan ontstijgt. Alle samenlevingen kennen die
vormen van verbondenheid. De scheiding tussen kerk en staat heeft
nooit een scheiding tussen religie en maatschappij betekend. Maar
religie kan ook verdelen. Zo was verzuild Nederland gescheiden
langs veelsoortige religieuze lijnen. Mede door individualisering is
nog maar de helft van Nederland van kerkelijke gezindte of verbon-
den aan een andere levensbeschouwelijke organisatie.” Bovendien
ontstaan er in toenemende mate nieuwe levensbeschouwingen,
die klassieke religieuze elementen en nieuwe, niet-godsdienstige
opvattingen en levensbeschouwingen combineren. Gelovigen

en ongelovigen laten zich ook lang niet altijd omschrijven binnen
de dogma’s en bestaande godsdienstige instituties.*> Daarnaast
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kan een eenzijdige verbondenheid met de geloofsgroep ontaarden
in kliekgeest of het afwijzen van de samenleving als geheel. In het
slechtste geval kan verbondenheid of identificatie met een geradica-
liseerde minderheid ervan tot geweld leiden, zoals dat tegenwoordig
bijvoorbeeld in gesloten islamitische geloofskringen gebeurt.

‘Een éénzijdige verbondenheid met een
geloofsgroep kan ontaarden in kliekgeest of
het afwijzen van de samenleving als geheel’

Het is niet zo dat nationale identiteit, een manier van leven, een ge-
deeld verleden of religie geen verbindende kracht hebben, integen-
deel. Voor mensen geven ze een essentiéle verdere invulling aan hun
individuele bestaan, hun identificatie en deelname aan collectieve
verbanden binnen de Nederlandse samenleving. Dat is, zoals gezegd,
mens-eigen. Toch zoeken sociaal-liberalen in een cultureel en le-
vensbeschouwelijk diverse samenleving naar een brede basis die alle
burgers bindt. Daarbij is de vrijheid van het individu het vertrekpunt
met als doel zo min mogelijk mensen uit te sluiten, of die uitsluiting
nu gebaseerd is op sociaal-economische klasse, een opvatting van
nationale identiteit, een gedeelde manier van leven, de geschiedenis
of religie.*

2.2 Vrijheid behoeft wederkerigheid

De vrijheid van het individu is vertrek- maar niet eindpunt. Bur-
gerschap is immers per definitie een collectieve aangelegenheid

en deels exclusief idee. Sociaal-liberalen vertrouwen er in principe
op dat mensen hun leven in vrijheid vorm kunnen geven. Dat heeft
een intrinsieke waarde. Het geeft ruimte aan ieder individu zich
naar eigen inzicht (moreel) te kunnen ontwikkelen, tot inzichten te
komen, en eigen keuzes te maken en daar verantwoordelijkheid voor
te dragen. Sociaal-liberalen koesteren de overtuiging dat ieder mens
zich moet kunnen ontplooien. Daar hoort waardering van diversiteit
bij, want iedereen ontwikkelt zich op een andere manier.

Sociaal-liberalen benadrukken de positieve vrijheid van mensen, de
zogenaamde ‘vrijheid om’. Positieve vrijheid wil zeggen dat mensen
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hun leven niet alléén vormgeven, maar voor de mate waarin ze vrij
kunnen leven anderen nodig hebben. Negatieve vrijheid gaat om de
‘vrijheid van’, het recht van het individu zonder bemoeienis van bij-
voorbeeld de overheid te kunnen leven. Sociaal-liberalen ontkennen
niet het belang van negatieve vrijheid, maar hebben een scherp oog
voor de positieve vrijheid. Sociaal-liberalen verenigen vrijheid met
verbondenheid. Vrijheid is niet alleen: ‘respecteer mijn rechten!’
Sociaal-liberalen stellen dat om vrij te leven het individu daar ook
toe in staat moet worden gesteld. En burgers hebben elkaar daarvoor
nodig. Burgers zijn, ongeacht of ze een publieke functie hebben, niet
alleen formeel ingezetene, consument of belastingbetaler van een
samenleving. Ze maken de samenleving mede mogelijk en geven
haar mede vorm. In een sociaal-liberale visie is hetgeen burgers
bindt juist dat ze elkaar in staat stellen vrij te leven. Daarvoor zijn ze
wederzijds afhankelijk. Vrijheid is een collectieve opgave en burgers
hebben een vrije samenleving gezamenlijk in beheer.**

De sociaal-liberale visie op burgerschap benadrukt daarmee niet
minder de rechten van het individu. Gelijke en opeisbare rechten
maken het mogelijk om het eigen bestaan vorm te geven, zolang
anderen daarmee niet worden geschaad. Ze zijn een voorwaarde voor
vrijheid. Het individu dient in de eerste plaats zelf keuzes te kunnen
maken, niet het collectief of de overheid. Deze rechten zijn niet voor
niets vastgelegd in historische documenten — de Nederlandse Grond-
wet maar ook de (naoorlogse) Universele Verklaring voor de Rechten
van de Mens en de European Treaty of Human rights. En ze gelden voor
alle burgers. In Nederland, in Europa, en door verschillende interna-
tionale verdragen ook daarbuiten.

Maar in een sociaal-liberale visie zijn rechten niet alleen iets van

het individu, maar delen burgers ze met elkaar. Of rechten in de
praktijk ook voor iedereen tot vrijheid leiden, is afhankelijk van de
gezamenlijke inzet van burgers, naast de formele waarborgen van

de staat. Of minderheden zich beschermd weten en niet worden
gemarginaliseerd door de sterkste, de machtigste of de meest vocale
groepen in de samenleving. Dat is ook hoe ze tot stand zijn gekomen!
Het ontstaan van rechten is op zichzelf het gevolg van burgerschap.*
In zoverre kunnen sociaal-liberalen mee met de communitaristische
visie: rechten kunnen niet zonder plichten en andersom. Tegelijker-
tijd waren communitaristen niet de eerste die daarop wezen. Het was
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de 18de-eeuwse radicale pamflettist en vroege voorvechter van de
mensenrechten Thomas Paine die stelde: “Een geheel aan rechten

is, bij wederkerigheid, een geheel aan plichten. Mijn recht behoort
ook een ander toe.”*¢ Paine vond dat een ‘Verklaring van de Rechten
van de Mens’ ook een ‘Verklaring van de Plichten van de Mens’
impliceert. Rechten roepen immers per definitie wederkerigheid
tussen burgers in het leven. Anders verliezen ze hun betekenis.
Uiteraard hebben rechten zoals we die vandaag kennen in beginsel
een juridisch verticale (tussen burger en staat) en niet een horizon-
tale (tussen burgers onderling) werking. Toch zeggen de waarden die
erin zijn vastgelegd ook iets over waar een samenleving aan hecht.
Zo zag Thomas Paine het ook: wettelijk vastgelegde rechten zijn niet
alleen een formele letter maar geven uitdrukking aan de verwachtin-
gen van mensen ten opzichte van elkaar. Zo stelt artikel 1 uit de Ne-
derlandse Grondwet dat de overheid iedereen gelijk moet behandelen
(wet) maar is het ook goed (verwachting) als dat in de hele samen-
leving gebeurt. Ieder mens is immers gelijkwaardig.

Dat zinsdeel ‘ieder mens’ is voor sociaal-liberalen niet een toevalli-
ge toevoeging. De gedachte die centraal staat in een sociaal-liberale
visie op burgerschap, dat vrijheid wederkerigheid nodig heeft, houdt
namelijk niet op bij de landsgrenzen. Natuurlijk, er zijn feitelijk
grenzen aan wie er formeel wel en niet bij de gemeenschap hoort.
Burgerschap is dus per definitie exclusief. Die in hoofdstuk 1 al
genoemde juridische dimensie is een realiteit die niet genegeerd
kan worden. Niet iedereen kan een Nederlands paspoort of Europees
burgerschap bezitten. Maar tegelijkertijd is een sociaal-liberale visie
op burgerschap niet beperkt tot die groep. Het is in principe toepas-
baar op alle mensen en gemeenschappen. Dat vrijheid wederkerig-
heid behoeft is als uitgangspunt niet voorbehouden aan Nederlandse
burgers maar vormt een fundamenteel en universeel aspect van ons
mens-zijn. Het bindt iedereen, ongeacht welk verschil dan ook.*

In het Verlichtingsdenken werd dat wel broederschap genoemd.
Burgerschap en mens-zijn worden in een sociaal-liberale visie dus
niet strikt van elkaar gescheiden. Daarom verzetten sociaal-liberalen
zich ook tegen visies die dat gedeelde mens-zijn ontkennen, beper-
ken of aanvallen, bijvoorbeeld door een beroep te doen op nationa-
lisme of een religieus fundamentalisme. Sociaal-liberaal burger-
schap wordt in dit essay om pragmatische redenen toegepast binnen
de kaders van de Nederlandse natie-staat.
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Het besef dat vrijheid wederkerigheid behoeft, geeft aan burgerschap
een praktische betekenis. Het is een ‘doen’. Sociaal-liberaal burger-
schap sluit wat dat betreft aan bij de in het eerste hoofdstuk van dit
essay geschetste (neo-)republikeinse visie. Republikeinen wijzen
daarbij op collectief zelfbestuur als de wijze waarop burgers hun
individuele vrijheid gezamenlijk kunnen vormgeven. Ook sociaal-
liberalen benadrukken de praktijk. Om de invulling van een soci-
aal-liberale visie op burgerschap mogelijk te maken, is het immers
van belang dat mensen zich inspannen om elkaars vrijheid mogelijk
te maken. Het vraagt dus een doen en een laten.

Dat levert wel een spanning op. Enerzijds stelt een sociaal-liberale
visie op burgerschap het individu centraal en is het terughoudend
als het gaat om het stellen van (gedrags)normen die de vrijheid van
het individu beperken. Sociaal-liberalen zijn sceptisch over al te
‘dikke’ burgerschapsvisies, die het individu ondergeschikt maken
aan collectief of overheid, of van hen een verregaand conformisme
verlangen. Anderzijds kan de vrijheid van het individu alleen door
burgers gezamenlijk gerealiseerd worden. Dat vraagt om een doen
en laten dat recht doet aan de hier genoemde spanning. In een soci-
aal-liberale opvatting van burgerschap bestaat dat doen en laten uit
drie elementen:

I Omgaan met verschil
11 Voorbij het eigenbelang kijken
111 Deelnemen aan de democratie

2.3 omgaan met verschil

In een vrije samenleving verschillen mensen in de meest fundamen-
tele zaken: in wie of wat ze geloven, in opvattingen over hoe de toe-
komst eruit zou moeten zien en volgens welke waarden ze hun leven
vormgeven.*® Dat vormt op zichzelf zowel een feitelijke omschrijving
als een waardeoordeel: mensen verschillen van elkaar en het is goed
dat dat mogelijk is en blijft. Verschil heeft een waarde op zichzelf.
Het vraagt van burgers in onze samenleving dat ze rekening houden
met het feit dat mensen van elkaar verschillen.

Sociaal-liberalen verwachten dat burgers ruimte laten voor uiteen-
lopende en vaak met elkaar botsende waarden (‘niet-gedeelde waar-
den’) en zich daar in hun gedrag rekenschap van geven.* Er dient
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altijd ruimte te zijn voor het afwijkende, voor tegendraadsheid. Van
oudsher heeft Nederland verschil weten te waarderen en er tegelij-
kertijd grote moeite mee gehad. In het verzuilde Nederland heerste
wat wel eens ‘verdraagzame intolerantie’ is genoemd. Het tolerante
Nederland is historisch niet onwaar, maar berust voor een belangrijk
deel op een vleiend zelfbeeld. Vaak gold het omgekeerde: gescheiden
geloofsgroepen waarbinnen de geringste afwijking van de norm
problematisch leek.*°

‘Een sociaal-liberale visie op burgerschap
verdraagt geen intolerantie ten aanzien
van verschil als daarvoor een beroep
wordt gedaan op een hogere (ideologische
of religieuze) waarheid’

Een sociaal-liberale visie op burgerschap verdraagt geen intolerantie
ten aanzien van verschil als daarvoor een beroep wordt gedaan op
een hogere (ideologische of religieuze) waarheid. Dat gaat in tegen
de vrijheid en gelijkwaardigheid van mensen. Omgaan met verschil
vraagt van burgers gedrag dat zich rekenschap geeft van het uitgangs-
punt dat ieder mens, ongeacht achtergrond, overtuiging, geslacht of
geaardheid, gelijk is om vrij en verschillend te zijn.”’ Geloven staat
iedereen vrij. Opvattingen worden, mits ze niet leiden tot overtreding
van de wet, niet gesanctioneerd. Maar het is een verantwoordelijkheid
van burgers om intolerantie ten aanzien van verschil te benoemen en
ter discussie te stellen. Discriminatie van mensen op grond van hun
achtergrond, bijvoorbeeld. Er is niet alleen een recht om te verschil-
len van elkaar, maar ook een plicht om daar voor op te komen. Dat
mondt niet uit in relativisme.*> Omgaan met verschil is immers alleen
mogelijk als er een aantal gedeelde rechten zijn die universeel zijn en
verbonden met ons mens-zijn, iets dat overigens nog lang niet overal
gerealiseerd is. Een basiskennis van de geschiedenis van die rech-

ten is nodig om te begrijpen wat de waarde ervan behelst. Het is ook
nodig om te zien hoe ze zijn ontstaan en hoe kwetsbaar de basis ervan
lange tijd was en nog steeds is. Dat rechten en daaruit voortvloeiende
plichten niet voor niets zijn vastgelegd in belangrijke nationale en
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internationale wetgeving. Om inzicht te hebben in het feit dat deze
rechten aan de basis liggen van een vrije samenleving.

Bij omgaan met verschil hoort conflict, horen potentieel polarise-
rende of controversiéle vraagstukken. Daarom is het van belang dat
mensen leren dat er verschillende opvattingen zijn en inzicht hebben
in hun eigen opvattingen. Dat geldt voor jong en oud. Het kunnen
omgaan met verschil gaat immers uiteindelijk om vragen als: wat
vind/voel/wil ik? Wat vindt/voelt/wil een ander en in hoeverre zie ik
daar overeenkomsten en verschillen? Kan ik begrijpen waarom de
ander dat vindt/voelt/wil? Eén van de middelen daartoe is de dialoog:
het vermogen een eigen standpunt te formuleren en je in het stand-
punt van de ander te kunnen verplaatsen. Dat betekent niet altijd

de ander gelijk geven. Het betekent wel het zo scherp mogelijk voor
ogen proberen te krijgen wat de ander drijft. De verschillen te zien en
te wegen. De dialoog is de vorm waarin het niet per se de bedoeling

is om zelf van standpunt te veranderen, maar wel om je standpunt

te onderbouwen en naar dat van anderen te luisteren. Het is bedoeld
om verschil de ruimte te kunnen geven. Maar zoals gezegd: bij ver-
schil hoort conflict en controverse. De dialoog is één van de middelen
om daarmee om te gaan, maar niet altijd de beste. Waar de vrijheid
van mensen in het geding is, en de dialoog niet aanslaat, zijn andere
vormen van vreedzame communicatie nodig en gerechtvaardigd.

2.4 Voorbij het eigenbelang kijken

Naast omgaan met verschil, vraagt sociaal-liberaal burgerschap van
burgers dat ze voorbij hun eigenbelang kijken. Dat is nodig om vrij
te leven. Als iedereen zich alleen met zijn eigen leven zou bemoeien,
als burgers zich alleen zouden bezighouden met hun eigen belan-
gen, dan kunnen zie niet bijdragen aan elkaars vrijheid. Vrijheid is
immers niet alleen ‘respecteer mijn rechten’, maar is afhankelijk van
de gezamenlijke inzet van burgers.

‘Voorbij het eigenbelang kijken’ kent vele vormen. Belasting betalen,
het vuilnis buiten zetten of stemmen bij verkiezingen zijn voorbeel-
den van zaken waar burgers iets doen dat niet alleen henzelf aan-
gaat, maar ook de gemeenschap als geheel. Of het met enige vrijheid
uitvoeren van wetten of verordeningen die gedelegeerd zijn door een
hoger gezag, zoals ambtenaren in hun dagelijks werk doen. Voorbij
het eigenbelang kijken krijgt de meest fundamentele invulling als
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burgers gezamenlijk publieke problemen oplossen, zich inzetten
voor zaken die het directe eigen leven ontstijgen, zonder tussen-
komst van de overheid. Daarvoor is het nodig dat burgers zich er van
bewust zijn dat dergelijke problemen bestaan. En dat het iedereen
ten goede komt als ze zich organiseren en trachten oplossingen te
vinden voor die publieke problemen.**

Dat vraagt van burgers dus dat ze samenwerkingsverbanden aangaan
met een gemeenschappelijk doel, of een visie op het publiek belang
hebben waar ze via eigen initiatief vorm aan geven (zie ook hoofd-
stuk 3). Het adjectief ‘publieke’ is hierbij van doorslaggevend belang.
Het publieke verwijst naar problemen die buiten ‘de eigen kring van
familie en vrienden’, voorbij het privé leven, 66k van belang zijn. Niet
voor niets is het woord een afgeleide van het Griekse ‘publicus’, dat
zoiets betekent als ‘mensen in het algemeen’. Denk aan vrijwilligers-
werk, dat in Nederland van oudsher veel wordt gedaan. Ongeveer de
helft van de Nederlanders van 15 jaar en ouder zet zich minstens een
keer per jaar in als vrijwilliger, een percentage dat al jaren stabiel is.**

Er zijn talloze voorbeelden van mensen die samenkomen om gedeel-
de problemen aan te pakken. Dat kan gaan om een broodfonds voor
zzp’ers, om het opknappen van een speeltuin in de buurt, of zelfs

het vernieuwen van verpauperde wijken. De vraag is of in al deze
gevallen ook sprake is van burgerschap: gaat het om het gezamen-
lijk oplossen van publieke problemen, of juist om het voorzien in
private behoeften van een kleine groep gelijkgestemden? Dat laatste
heeft minder van doen met burgerschap. Dat zijn clubs. Niet omdat
de motieven onzuiver zouden zijn, of de resultaten onwenselijk,
maar omdat het in wezen niet gaat om het publieke domein. Een
vogelvereniging of een voetbalclub gaan niet noodzakelijkerwijs over
publieke problemen. Het is niet de bedoeling afbreuk te doen aan

de waarde van deze initiatieven, wel om het perspectief op publieke
problemen te houden, waar oplossingen niet altijd alleen maar in
het verlengde liggen van het eigen belang.*

Voorbij het eigenbelang kijken wil zeggen dat burgers inzien dat in-
zet voor het publieke belang ook het eigen belang dient: als mensen
samen de straat schoonmaken, verpaupert hij niet en is het voor
iedereen een prettiger straat om in te wonen. Burgers dienen zich
er dus rekenschap van te geven dat er publieke problemen zijn die
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de samenleving als geheel aangaan. Om die problemen het hoofd

te bieden is het niet alleen goed, maar ook noodzakelijk dat burgers
zich organiseren om ze op te lossen.*° In de wetenschap dat het de
vrijheid van allen ten goede komt, hebben burgers van alle sociale
achtergronden daar zelf én gezamenlijk belang bij.>” Net als in de re-
publikeinse visie op burgerschap zien sociaal-liberalen die gedachte
als een vruchtbare bron voor hoe mensen elkaar in staat stellen vrij
te leven.

In een sociaal-liberale visie is de overheid hier niet de organisator
(maar soms wel de facilitator). Zeker in een tijd van een vermeende
‘afbrokkeling’ van sociale cohesie, is het verleidelijk om burgers

via de overheid te bewegen verder te kijken dan hun eigenbelang.
Beleidstermen als ‘participatiesamenleving’, ‘doe-democratie’, en
‘burgerkracht’ zijn voorbeelden van een overheid die dat toch doet.*®
Vaak is dat een verhulde poging om bezuinigingen te rechtvaardigen
en burgers te manen ‘verantwoordelijkheid te nemen’.

De sturende opvatting van burgerschap die er achter zit, met de ver-
wachting dat een soort ‘conformerende zelfredzaamheid’ optreedt, is
kortzichtig.>® Het doet juist afbreuk aan de kern van een sociaal-libe-
rale visie op burgerschap: daarin staan individuele burgers centraal
die in vrijheid — niet door dwang - elkaars vrijheid mede mogelijk
maken. Burgers dienen vrijwillig bij elkaar te komen om gezamenlij-
ke publieke problemen op te lossen. Een overheid die dat probeert af
te dwingen, zorgt meestal juist voor een averechts effect. Het is vaak
de afwezigheid van de overheid die burgers ertoe zet verder te kijken
dan hun eigen woon- en leefomgeving. Bovendien kunnen burgers
onderling vaak tot betere en rechtvaardigere oplossingen komen
dan de overheid. En niet in de laatste plaats verrijkt het gezamenlijk
oplossen van publieke problemen het leven van mensen.

2.5 Deelnemen aan de democratie

Een derde element van sociaal-liberaal burgerschap is dat burgers
adequaat sturing moeten kunnen geven aan het beleid en de wetten
die ieders leven mede vormgeven. Dat vraagt om burgers die deelne-
men aan de democratie, dat wil zeggen invloed op de democratische
besluitvorming uitoefenen. Hier wordt gesproken over democratie
in relatie tot het staatbestel. Deze klassieke vorm van burgerschap
heet wel ‘democratisch burgerschap’.c® Een samenleving waarin
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burgers niet of weinig deelnemen aan de democratie laat invlioed

op macht aan een kleine, exclusieve groep. Een sociaal-liberale visie
op burgerschap verzet zicht tegen die exclusiviteit. Dan zijn burgers
immers afhankelijk van de willekeur en macht van anderen en kun-
nen ze hun vrijheid niet werkelijk gezamenlijk vormgeven. Daarom
is democratische participatie een belangrijk element van een soci-
aal-liberale visie op burgers. Het is aan hen om gebruik te maken van
de voorwaarden die deelname aan de democratie mogelijk maken
of bevorderen. Die voorwaarden dienen er echter wel te zijn. Een
democratie die burgers geen échte mogelijkheden voor participatie
biedt, of op alleen op papier, kan geen grote verwachtingen hebben
wat betreft hun deelname eraan.

‘Burgers dienen in staat te worden
gesteld adequaat controle op de macht
uit te oefenen’

Burgers dienen allereerst in staat te worden gestelde adequaat con-
trole op de macht uit te oefenen. In Nederland is de macht gedele-
geerd aan mensen die er hun dagelijks werk van hebben gemaakt.
De machten die politieke besluiten uitvoeren (burgemeesters en
wethouders, nationale regering, Europese Commissie) en controle-
ren (gemeenteraad, Eerste en Tweede Kamer, Europees Parlement)
dienen op hun beurt aan de controle van burgers onderhevig te zijn.
Stemmen bij verkiezingen, hét democratische recht bij uitstek, is
daarvoor het voornaamste middel. Verkiezingen zijn er enerzijds
om burgers de mogelijkheid te geven zich uit te spreken over en
invloed te hebben op beleid. Anderzijds leggen burgers zich voor de
toekomst vast aan een bepaald beleid. Idealiter geven verkiezingen
burgers een bepalende invloed op de samenstelling van de regering
(macht) en het parlement (controle op de macht).®’

Maar burgers zijn méér dan kiezers. Deelnemen aan de democratie
is niet te reduceren tot eens in de zoveel tijd een stem uitbrengen.
De overheid dient zoveel mogelijk voorwaarden te scheppen voor
burgers om ook daadwerkelijk deelgenoot te zijn aan het bestuur.
Burgers moeten bijvoorbeeld in het bestuur kunnen participeren
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via politieke partijen of andere organisatievormen. Ook belangrijk
zijn vormen van directe democratie waarbij burgers zelf hun ideeén
op papier kunnen zetten en die onderwerp van discussie kunnen
maken. Doorgaans laten (klassiek) liberale visies op burgerschap die
directe democratie links liggen. De burger komt daarin naar voren
als iemand die zijn zeggenschap delegeert en vooral als kritische
toeschouwer optreedt.*

Een sociaal-liberale visie benadrukt juist het belang van directer in-
spraak zodat burgers van de achterbank gehaald en achter het stuur
gezet worden.®* Dat betekent dat er mogelijkheden moeten zijn voor
burgers om zich buiten verkiezingen uit te spreken over gevoerd
beleid. Ook moeten burgers de mogelijkheid hebben direct invloed te
hebben op de vorming of correctie van beleid en wetgeving. Boven-
dien kanaliseert directe inspraak onvrede over gevoerd beleid. Het is
aan de overheid om politieke onvrede of zelfs wantrouwen te orga-
niseren en kanaliseren. Onvrede en protest moeten niet gesmoord
worden in gehamer op vertrouwen. Ze zijn een wezenlijk middel
voor burgers om sturing te geven aan beleid, en ook als het resultaat
uiteindelijk contraproductief is het een democratische uiting.** Er
dienen middelen te zijn om tegen genomen besluiten in protest te
komen, er democratisch repliek op te geven of er een alternatief op
te formuleren. Daar is ook het publieke debat een belangrijk middel
voor: burgers moeten hun meningen kunnen uitwisselen in een vrij
en open debat over het beleid en de wetten die ieders leven vormge-
ven. Dat debat moet worden gevoed door vrije en onafhankelijke me-
dia, een levendige culturele sector en via platforms, maatschappe-
lijke organisaties en verenigingen die burgers letterlijk een podium
bieden. Het publieke debat is er niet alleen voor deskundigen, maar
voor alle burgers. Deskundigheid is in een democratie ook niet een
vereiste om te mogen deelnemen aan het publieke debat. Deskundig-
heid is bovendien niet de enige kwaliteit die er in het debat toe doet.

Voor deelname aan de democratie zijn dus voorwaarden nodig,
maar uiteindelijk kan democratie niet zonder burgers die daar ook
daadwerkelijk gebruik van maken. Natuurlijk dienen burgers op de
hoogte te zijn van de mogelijkheden om ‘mee te doen’, invloed uit te
oefenen; lokaal, regionaal, nationaal of Europees. Dat geeft inzicht
in hoe ze kunnen deelnemen aan de democratie — van het oprichten
van een stichting en lid worden van een partij of belangenvereniging,
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tot het indienen van een petitie, protesteren en kandidaat worden
voor een vertegenwoordigende functie. Vrij naar D66-oprichter Hans
van Mierlo gaat het om antwoord op de vraag: ‘Welke kanalen leiden
naar de macht?’

2.6 Samenvattend

In dit hoofdstuk is beschreven dat een sociaal-liberale visie op bur-
gerschap niet begint met klasse, nationaliteit of religie maar met de
vrijheid van individu. Het is een visie die zo min mogelijk mensen
uit wil sluiten. Vrijheid is echter niet alleen ‘respecteer mijn rechten’.
Wat burgers bindt is het besef dat vrijheid wederkerigheid behoeft:
burgers stellen elkaar in staat vrij te leven. Ze zijn niet in de eerste
plaats consument of belastingbetaler, maar hebben de samenleving
mede in beheer. Sociaal-liberaal burgerschap is niet in de eerste
plaats een ‘zijn’ (identiteit), een ‘hebben’ (rechten) maar een ‘doen’:
het vraagt om de gezamenlijke inzet van burgers. In een sociaal-
liberale visie bestaat die inzet uit drie elementen: 1) omgaan met
verschil, 11) voorbij het eigenbelang kijken en 111) deelnemen aan

de democratie. Omgaan met verschil wil zeggen dat burgers in onze
samenleving rekening dienen te houden met het feit dat mensen van
elkaar verschillen. Dat uitgangspunt verdraagt geen intolerantie ten
aanzien van verschil door een beroep te doen op een hogere ideologi-
sche of religieuze waarheid. Voorbij het eigenbelang kijken duidt op
het belang van burgers die zich — zonder overheid — organiseren om
publieke problemen op te lossen die verder reiken dan hun privé le-
ven. Deelname aan de democratie betekent dat burgers adequaat stu-
ring kunnen geven aan het beleid en de wetten die ieders leven mede
vormgeven. Daartoe moeten burgers wél in staat worden gesteld.
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Denklijnen voor de praktijk

In een sociaal-liberale visie op burgerschap is dat wat burgers bindt
gelegen in de gedachte dat vrijheid wederkerigheid nodig heeft. Dit
hoofdstuk gaat over de vraag hoe en waar die visie op burgerschap
in de praktijk kan worden bevorderd. Het richt zich op een drietal
terreinen. Op het onderwijs, waar burgerschap vorm krijgt in de
overdracht van kennis en vaardigheden. Op het publieke domein,
waar burgers onderling gemeenschappelijke problemen oplossen.
En op de democratie, die burgers idealiter een beslissende invloed
geeft op beleid en wetgeving.

3.1 Drie terreinen

In het vorig hoofdstuk is sociaal-liberaal burgerschap niet als een
‘zijn’ of een ‘hebben’ omschreven maar primair als een ‘doen’. Het

is een praktijk, die van burgers een handelen verwacht. De centrale
gedachte van sociaal-liberaal burgerschap — dat vrijheid wederkerig-
heid behoeft — vormt daar een leidraad voor. En de verschillende
elementen, 1) omgaan met verschil, 11) voorbij het eigenbelang
kijken, en 111) deelnemen aan de democratie, zijn er een verdere
concretisering van. Niet voor niets bevatten ze werkwoorden. Een
praktische vertaling van sociaal-liberaal burgerschap is dus in zekere
zin dubbelop, omdat het op zichzelf al een praktijk is. Het is dus
vooral de vraag hoe en waar die praktijk kan worden toegepast. Dat
kan op veel manieren, getuige de vele adjectieven die in het huidige
debat vaak aan het begrip burgerschap voorafgaan: van actief bur-
gerschap, technologisch en digitaal burgerschap, tot democratisch
burgerschap, sociaal burgerschap en ecologisch burgerschap. Het

is verleidelijk om burgerschap op zoveel mogelijk terreinen toe te
passen, maar het is ook een grote valkuil. Niet alles valt onder

de noemer burgerschap. Evengoed is burgerschap niet overal een
oplossing of middel voor. Deze sociaal-liberale visie beperkt zich
dan ook tot drie terreinen:
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I Onderwijs
11 Het publieke domein
111 Democratische besluitvorming

Onderwijs en burgerschap zijn al een tijd een heet hangijzer. In de
inleiding op dit essay is al genoemd dat burgerschapsonderwijs sterk
onderontwikkeld is in Nederland, ondanks vele pogingen het een
vaste plek te geven in het curriculum. Duidelijke leerdoelen en een
systematische aanpak ontbreken. Deels omdat er verwarring heerst
over wat burgerschap precies is, deels vanwege onenigheid over wat
er in het klaslokaal aan de orde moet worden gesteld en wat niet.
Juist sociaal-liberalen benadrukken het belang van onderwijs, dat
ieder individu een gelijke kans moet geven om zich te ontwikkelen.
Voor burgerschapsonderwijs geldt dat niet in mindere mate. Boven-
dien is het klaslokaal bij uitstek de plek om bijvoorbeeld te leren
omgaan met verschil of democratische kennis en vaardigheden op
te doen. In dit hoofdstuk wordt de vraag gesteld hoe burgerschap in
het onderwijs vorm kan krijgen.

Het publieke domein verwijst in dit hoofdstuk naar het domein waar
burgers publieke problemen oplossen zonder betrokkenheid van

de overheid. En dat is vandaag nu juist problematisch. De medever-
antwoordelijkheid van burgers voor de samenleving is grotendeels
uitbesteed aan de overheid.** En aan de andere kant zijn, vaak ook
via de overheid, veel publieke problemen aan de markt overgelaten.
Het is dan ook niet zo gek dat burgers het steeds moeilijker vinden
om problemen in het publieke domein gezamenlijk op te lossen.
Maar die vorm van burgerschap is juist belangrijk, omdat burgers

er voorbij hun eigen belang moeten kijken. In dit hoofdstuk komt de
vraag naar voren hoe burgers beter in staat kunnen worden gesteld
om gezamenlijk publieke problemen op te lossen.

Democratische besluitvorming ten slotte vormt een terugkerend
onderwerp in discussies over burgerschap. Er wordt vaak gesproken
over de kloof tussen burger en bestuur. De partijpolitiek verkeert in
zwaar weer door teruglopende ledenaantallen. Eind 2018 stelde de
staatscommissie parlementair stelsel dat de democratie aan grondig
onderhoud toe is. Pogingen om het democratisch stelsel meer in te
richten op de deelname van burgers kennen een lange geschiedenis
van rapporten en experimenten. Die hebben echter weinig vernieu-
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wing opgeleverd. In het vorige hoofdstuk is al betoogd dat deelname
aan de democratie een essentieel kenmerk van burgerschap is. Dit
hoofdstuk beantwoordt de vraag hoe deelname van burgers aan de
democratie kan worden bevorderen.

3.2 Onderwijs

Iedere visie op burgerschap vraagt om het opdoen van kennis en

het ontwikkelen van vaardigheden. Dat gebeurt op allerlei manieren
en begint al vroeg, bijvoorbeeld in het gezin. Ouders geven hun
kinderen in de opvoeding de basis van burgerschap mee, ieder op
zijn eigen manier en volgens eigen normen, door kinderen te leren
hoe samen te leven met anderen. Ook leren kinderen en jongvolwas-
senen van elkaar, in de context van bijvoorbeeld verenigingen, clubs
en (sociale) media. Op de middelbare school en in het hoger onder-
wijs worden toekomstige generaties voorbereid op de samenleving.
Voor een belangrijk deel gaat het dan om (economische) zelfstandig-
heid, maar ook over persoonsvorming en overdracht van kennis en
bepaalde normen en waarden. Het verband met burgerschap is dan
snel gelegd. Het is dan ook algemeen geaccepteerd dat het een taak
is van het onderwijs om bij te dragen aan burgerschapsvorming.©®
Dit is zelfs wettelijk verankerd.

Dat onderwijs een belangrijke plaats heeft in de discussie over bur-
gerschap staat dus buiten kijf. Maar burgerschapsonderwijs als zoda-
nig blijft sterk achter op de beoogde taakstelling. Een gestructureerd
aanbod binnen scholen en een duidelijke, funderende visie ontbre-
ken. De Onderwijsinspectie constateert jaar in jaar uit een gebrek aan
substantieel en systematisch burgerschapsonderwijs en bijgevolg
achterblijvende kennis en vaardigheden. De verschillen tussen scho-
len zijn bovendien groot.*” Burgerschapsonderwijs blijft achter bij de
maatschappelijke verwachtingen, in het primair, in het voortgezet
én in het middelbaar beroepsonderwijs.® Niet in het minst komt dat
door de in de inleiding van dit essay genoemde onduidelijkheid over
het begrip burgerschap. De minister voor Basis- en Voortgezet Onder-
wijs en Media Arie Slob (cu) probeerde met het conceptwetsvoorstel
‘verduidelijking burgerschapsopdracht in het funderend onderwijs’
meer helderheid te scheppen over hoe dat burgerschapsonderwijs er
uit moet zien. Maar die verduidelijking bleef uit. Zo wees de Onder-
wijsraad er op dat verschillende opvattingen van burgerschap in het
wetsvoorstel kriskras door elkaar lopen. Het ging over het bijbrengen
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van kernwaarden, maar geregeld was er sprake van een andere op-
somming van die waarden. De scherpte miste, met inconsistentie
en onduidelijkheid tot gevolg.*®

In hoofdstuk 2 is gesteld dat een sociaal-liberale visie op burger-
schap zo breed mogelijk moet zijn en zo min mogelijk mensen wil
uitsluiten. Daarom moet burgerschap in het onderwijs worden
onderwezen en behandeld als iets wat ieder individu in gelijke mate
aangaat. Dat betekent dat burgerschapsonderwijs niet, zoals regu-
liere schoolvakken, op verschillende niveaus (vmbo, havo, vwo)
anders moet worden ingevuld. Bij enig getrapt aanbod van onderwijs
in burgerschap zou alleen onderscheid moeten worden gemaakt

op basis van leeftijd. Geen vak ‘burgerschap’ maar een doorlopende
‘leerlijn burgerschap’ van primair tot secundair onderwijs, die scho-
len dienen te hanteren.” Dat vraagt van scholen een structureel plan,
evaluatie en toetsbare doelen. Het moet ertoe leiden dat iedere jong-
volwassene na het doorlopen van de verplichte jaren aan onderwijs
dezelfde kennis en vaardigheden bezit.” Dat is nu niet het geval.”
Ter illustratie: leerlingen krijgen op het vmbo vooral aanpassings-
gericht burgerschapsonderwijs terwijl leerlingen op het viwo een
meer kritische houding wordt bijgebracht.”

‘Het feit dat het onderwijs zo'n belangrijke
rol heeft in het ontwikkelen van
burgerschap creéert spanning met

de vrijheid van onderwijs’

Het feit dat het onderwijs zo’'n belangrijke rol heeft in het ontwikke-
len van burgerschap creéert spanning met de vrijheid van onderwijs.
Aan de ene kant moet de samenleving via de overheid bepaalde eisen
aan onderwijs stellen om te zorgen dat iedereen de kans heeft zich
tot burger te ontwikkelen. Dat heeft bepaalde implicaties voor de in-
houd van het onderwijs. Aan de andere kant staat het in onze demo-
cratie mensen vrij zelf onderwijs te organiseren. Scholen zijn er niet
om jongeren te kneden tot een door de overheid gewenst model.”

De vrijheid van onderwijs is, zeker in de Nederlandse context, van
groot belang. Als de vrijheid van onderwijs absoluut zou zijn, dan
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zou die echter kunnen worden gebruikt om scholen te stichten, die
hun leerlingen geen burgerschapsvaardigheden aanleren en antide-
mocratische waarden meegeven. Zo wordt de democratie uitgehold.
Dat kan een democratische samenleving niet toestaan.” Sterker,
scholen die in die taak verzaken mogen strenger worden gekort op
hun financiering.

Tegelijkertijd kan het ook niet zo zijn dat de invulling van onder-
wijs alleen een overheidskwestie is. Ouders voelen zich over het
algemeen zeer betrokken bij de opvoeding van hun kinderen, en
ouderlijke vrijheid geeft ze het recht het onderwijs van hun kinderen
(mede) vorm te geven. De spanning tussen de vrijheid van onderwijs
en het verplichten van bepaalde inhoud wordt overbrugd door het
stellen van inhoudelijke eisen aan de stof die leerlingen onderwezen
moeten krijgen. Zo gelden er voor alle vakken bepaalde eindtermen
die behandeld moeten worden. Deze eindtermen worden voor veel
vakken getoetst in het centraal examen, waarmee een landelijke toet-
sing plaatsvindt die voor alle leerlingen, ongeacht de achtergrond
van de school, gelijk is.

Het is niet gemakkelijk te bepalen hoe het onderwijs jonge mensen
kan helpen zich te ontwikkelen tot volwaardige burgers. Scholen en
onderwijsinstellingen hebben er dan ook moeite mee.”® Vaak vervalt
men in platitudes als het uit het hoofd leren van het volkslied of het
bespreken van de grondwet. Toch is het mogelijk om op basis van
de sociaal-liberale visie op burgerschap een antwoord te geven op
de vraag hoe het onderwijs kan bijdragen aan burgerschap.

In de liberale burgerschapsvisie die in het eerste hoofdstuk aan de
orde is gekomen, heeft het onderwijs als eerste de taak scholieren
en studenten in staat te stellen zich te oriénteren op hoe zij zélf hun
leven willen leiden. Zo ook in een sociaal-liberale invulling. Het
individu staat centraal. Sociaal-liberalen benadrukken echter dat
burgers elkaar ook in staat stellen om in vrijheid te leven. Daarvoor
is het onder meer van belang dat ze kunnen omgaan met verschil.
Dat vraagt weer om een begrip van de eigen waarden en kennis van
hoe anderen leven en wat hun levensovertuiging is. Dat is dus ook
een taak van het onderwijs; leerlingen en studenten moeten in aan-
raking komen met andere levenswijzen en besef krijgen van wat het
betekent in de schoenen van een ander te staan.
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Dat vraagt ook om het onder de knie krijgen van vaardigheden. Veel
klassieke opvattingen over burgerschapsonderwijs gaan uit van

een overdracht van kennis, door een docent die voor de klas staat

en uitlegt hoe het zit met de Nederlandse en Europese geschiedenis,
de grondwet en het staatsbestel. Het model is dat van een zendmast,
die naar iedere leerling een verhaal stuurt. Sociaal-liberaal burger-
schap hecht aan de dialoog. Je kunt niet leren deelnemen aan een
gesprek door te luisteren naar een monoloog. En binnen het voort-
gezet onderwijs wordt, als onderdeel van het curriculum rond het
democratisch debat, vaker aandacht besteed debatteren dan aan het
voeren van dialoog of het oplossen van conflicten. Hoewel het debat
een essentieel onderdeel is van het politieke proces, is het voeren
van dialoog minstens zo belangrijk bij de invulling van burgerschap.
Daarom kan burgerschapsonderwijs niet frontaal zijn, maar moet het
juist interactief zijn. Het model is een gesprek waarin leerlingen met
de docent en met elkaar bijvoorbeeld oplossingen zoeken voor een
probleem. De docent heeft hierbij de taak het gesprek op de goede
manier plaats te laten vinden.

Deze manier van onderwijs geven is al de standaard in het basis-
onderwijs, en dan vooral in de laagste klassen. Kringgesprekken,
vertellen over elkaars leefwijze, samen het nieuws bespreken, met
elkaar afspraken maken over wat acceptabel gedrag is in de klas,
het zijn allemaal werkvormen die in die fase gemeengoed zijn.

Zo kunnen leerlingen en scholieren oefenen met de vaardigheden
die ze later nodig zullen hebben als burgers. Maar als jongeren
doorstromen naar het middelbaar en hoger onderwijs, wordt de
manier van lesgeven steeds traditioneler, met het hoorcollege aan
de universiteit als summum. Wellicht wordt er gedacht dat als
leerlingen dit soort vaardigheden eenmaal onder de knie hebben
er geen aandacht meer aan hoeft worden besteed. Maar niets is
minder waar. Hoe dichter jongeren bij een zelfstandig leven als
burger komen, hoe actiever en discursiever het onderwijs moet
worden. Het is daarom juist belangrijk ook in het middelbaar en
hoger onderwijs scholieren en studenten op deze manier te la-
ten werken. Natuurlijk, het niveau van dit soort activiteiten dient
naarmate kinderen ouder worden steeds hoger te zijn; leerlingen
moeten met meer informatie en complexiteiten rekening houden,
met moeilijkere problemen geconfronteerd worden, en met betere
oplossingen komen. Maar het basisonderwijs kan de rest van het
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onderwijs inspireren hoe burgerschapsvaardigheden aangeleerd
kunnen worden.

Een sociaal-liberale visie op burgerschap benadrukt tot slot het
belang van kennis van democratische rechten en plichten en kennis
van het staatsbestel en de rechtsstaat. Het ligt voor de hand om in elk
geval de organisatie van ons democratisch bestel hierin op te nemen,
met de wetgevende, controlerende en rechtsprekende macht en de
verhouding tussen deze drie machten. Maar ook de wijze waarop
besluiten van lokale overheden worden gepubliceerd en de moge-
lijkheden om daartegen bezwaar te maken zouden moeten worden
onderwezen, net als de rol en functie van de nationale ombudsman.
Het uitgangspunt is dat jongeren een zo volledig mogelijk beeld
dienen te hebben van de structuren, organen en ‘democratische
spelregels’ die ons bestel gestalte geven. En dat ze zich bewust zijn
van hun eigen plaats hierin.

Bovenstaande is niet revolutionair. Niemand zal ontkennen dat deze
zaken in het onderwijs aan de orde dienen te komen. Als zodanig
zijn zaken als staatsrecht en politiek en het leren voeren van een
gesprek binnen het onderwijs algemeen geaccepteerde onderdelen
van het curriculum. Ze kunnen aan de orde komen - zij het niet
systematisch — in traditionele vakken als Nederlands, geschiedenis,
maatschappijleer, levensbeschouwing, loopbaan oriéntatie, etc.
Tegelijkertijd is het onderwijs niet een panacee. Er moeten ook niet
allerhande opdrachten bij scholen en docenten worden gelegd. Bur-
gerschap gaat over de vraag wat burgers bindt en voor sociaal-libera-
len over hoe burgers elkaar in staat kunnen stellen vrij te leven. Ook
ouders, familie, clubs en verenigingen, en iedereen die met jonge
mensen omgaat kan ervoor zorgen dat zij opgroeien tot volwaardige
burgers. Met het halen van het eindexamen zijn leerlingen nog geen
burgers. Daarna begint het pas echt.

Aanbeveling: Stel een doorlopende ‘leerlijn burgerschap’, van primair tot
en met secundair onderwijs, verplicht aan scholen. Reduceer burger-
schapsonderwijs niet tot apart vak op verschillende niveaus (vmbo, havo,
vwo), zoals bij reguliere schoolvakken. Bij enig getrapt aanbod van on-
derwijs in burgerschap zou alleen onderscheid moeten worden gemaakt
op basis van leeftijd.
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3.3 Het publieke domein

De huidige discussie over burgerschap gaat vaak over de mate van
betrokkenheid van burgers bij de samenleving. Burgers zouden zich
meer moeten inzetten voor bijvoorbeeld hun lokale omgeving.
Tegelijkertijd is de ruimte voor burgerschap in het publieke domein
sterk gekrompen.”” De mogelijkheden voor burgers om publieke
problemen op te lossen zonder dat de overheid daarbij betrokken

is — want dat is wat burgerschap in het publieke domein betekent —
zijn de afgelopen jaren zeer beperkt.

‘Publieke problemen worden vaak ‘opgelost’
door de overheid. Met bureaucratie in plaats
van met democratie.

Dat komt voornamelijk omdat de medeverantwoordelijkheid van
burgers voor het publieke domein een belangrijk deel is uitbesteed
aan de overheid.” Publieke problemen worden vaak ‘opgelost’ door
de overheid. Met bureaucratie in plaats van met democratie. Ook zijn
veel publieke problemen aan de markt overgelaten via privatisering.
Het marktdenken heeft in de samenleving mensen het idee gegeven
dat ze consument zijn, in plaats van burger. Daarmee verwatert het
besef dat het publieke domein een belangrijke plek is waar burgers
elkaar in staat kunnen stellen vrij te leven. Nu kunnen er allerlei
afwegingen zijn om publieke problemen door de overheid of de
markt te laten oplossen, maar de achterliggende mechanismen (bu-
reaucratie en marktwerking) zijn lang niet altijd de beste manier om
publieke problemen aan te pakken. En ruimte voor burgerschap laat
het nauwelijks. De Franse politiek filosoof Alexis de Tocqueville voor-
spelde in de 19e eeuw al dat in een individualistische samenleving in-
dividuele burgers er niet in slagen om publieke opgaven op te lossen,
met als gevolg dat de overheid die problemen naar zich toetrekt.”

De afgelopen jaren is een tegenbeweging waar te nemen. Met een
beroep op ‘actief burgerschap’ en de ‘participatiesamenleving’ zijn
veel taken door de overheid gedelegeerd naar lagere overheden,

of zelfs mensen zelf, vanuit de gedachte dat burgers deze taken
zelf wel zullen oppakken als de overheid ze niet meer uitvoert. De
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participatiesamenleving zou ertoe moeten leiden dat burgers hun
verantwoordelijkheid leren kennen. Verantwoordelijkheid voor het
publieke domein zou pas écht tot stand kunnen komen als burgers
de gevolgen zouden ondervinden van een terugtredende overheid.*°
Los van de vraag of deze overheveling niet slechts een bezuinigings-
operatie betrof, miskent het een fundamenteler probleem: burger-
schap in het publieke domein leg je niet op van bovenaf, maar heeft
tijd nodig om zich te ontwikkelen. Zeker nadat het zo’n lange tijd
gangbaar was dat overheid of markt zich er over ontfermden.

Het bevorderen van burgerschap in het publieke domein vraagt om
iets anders: een solide democratische cultuur, die door de indringen-
de bemoeienis van overheid en markt met publieke problemen nu
juist in Nederland deels verdwenen is. Zo'n cultuur, waarin mensen
in staat zijn om gezamenlijk publieke problemen op te lossen, ont-
staat pas wanneer mensen democratische ervaringen op doen. Door
daadwerkelijk in het publieke domein te oefenen, leren mensen
begrijpen wat het betekent om hun eigen belang te laten verhouden
tot het publieke belang. Zo leren mensen vaardigheden, zoals over-
leggen, compromissen sluiten en inlevingsvermogen. Vaak trok de
overheid met de beste bedoelingen bepaalde taken naar zich toe die
mensen voorheen onderling regelden. Zo ging de overheid bijvoor-
beeld grootouders die op de kleinkinderen pasten, betalen. Hiermee
werd een sociale relatie door een financiéle vervangen. Dat stimu-
leert geen wederkerigheid, maar eigenbelang®' terwijl een sociaal-
liberale visie op burgerschap juist van burgers vraagt dat ze voorbij
hun directe eigenbelang kijken.

Om een democratische cultuur te leren begrijpen en op waarde te
schatten moeten ze het aan den lijve ondervinden. Ze moeten erva-
ren dat door het gemeenschappelijk aanpakken van publieke proble-
men iedereen beter wordt. Dat wie voorbij zijn eigenbelang kijkt, daar
ook zelf de vruchten van plukt. Dat vereist een publiek domein waar
de overheid zich op dat gebied (grotendeels) afzijdig houdt. Ze moet
terughoudend zijn bij het stimuleren van maatschappelijk initiatief
van burgers om publieke problemen gezamenlijk op te lossen.®

In veel gemeenten heeft de overheid nu de neiging succesvolle initia-
tieven van burgers over te nemen, een en ander te subsidiéren en
vervolgens voor die subsidie ook de regels te stellen. Daarna wordt de
best practice door een ijverig ambtenarenteam elders toegepast. Voor-
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bij het eigenbelang kijken mag, maar wel binnen door de overheid
gestelde kaders. Dat is direct ook het in de kiem smoren van een de-
mocratische cultuur, het initiatief van onderop. Zo wordt het immers
meteen opgeslokt door bureaucratie. Uiteindelijk moeten burgers
serieus worden genomen, ook als het niet meteen goed gaat.**

Maar wat dan wel? De overheid moet veel vaker als serieuze optie
overwegen niets te doen. Dit betekent dus ook dat verschil geaccep-
teerd moet worden: de ene buurt wel een opgeknapte speeltuin, de
andere niet. Dit zijn juist de cases waar de staat het snelst geneigd

is in te grijpen: om gelijkheid te garanderen. Deze neiging is echter
funest voor de ontwikkeling van burgerschap. Als de ene buurt een
opgeknapte speeltuin heeft en de andere niet, is het wenselijk dat de
inwoners van de buurt met de slechte speeltuin de handen ineen-
slaan om hun speeltuin ook op te knappen. Zolang de overheid die
taken uit handen blijft nemen, zal burgerschap zich niet ontwikke-
len. Het heeft dan ook geen zin om burgerschap als beleidsdoelstel-
ling te hebben, sterker nog: beleid verhindert burgerschap eerder.
Burgerschap heeft in de eerste plaats betrekking op de vraag wat
mensen onderling bindt. Het moet geen beleidsdoel zijn, maar een
mogelijke uitkomst van democratische processen die zich voltrekken
als publieke problemen zich voordoen. Als burgers het nodig vinden
zich te organiseren, dan moeten ze daarvoor de ruimte krijgen.
Alleen dan komt er gelegenheid om een democratische cultuur weer
te ervaren. Een overheid met goede bedoelingen die wil ‘stimuleren’,
‘activeren’ en ‘faciliteren’ doet doorgaans meer kwaad dan goed.

Kan de overheid dan helemaal niets doen? De overheid kan mensen
goed beslagen ten ijs doen komen. Het gaat dan om veel concretere
zaken, die het voor burgers makkelijker maken om publieke proble-
men op te lossen: bijvoorbeeld het creéren van rechtsvormen die
mensen in staat stellen zich gemakkelijke te organiseren. Er valt veel
te zeggen voor het wettelijk verankeren van een right to challenge

en right to bid. Die rechtsvormen maken het respectievelijk moge-
lijk een bod te doen op vastgoed in eigendom van een gemeente en
burgers de mogelijkheid geven om bepaalde publieke taken over te
nemen door naast andere mogelijke aanbieders ook zéIf een bod te
doen. Ambtenaren mogen ook best meedenken, maar ze moeten
het niet overnemen. Goede initiatieven verdienen waardering, maar
hoeven niet direct te worden opgenomen in beleidsvorming. Ze
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mogen bijvoorbeeld best klein blijven of inefficiént zijn. De overheid
kan wel een samenwerkingsverband aangaan om burgers te onder-
steunen om samen, vanuit welbegrepen eigenbelang, problemen op
te lossen. Een right to cooperate kan daaraan bijdragen: het bieden
van de mogelijkheid om in een gelijkwaardige samenwerking met
het lokaal bestuur een burgerinitiatief op te zetten.*

Burgerschapsvaardigheden leren zal niet altijd vanzelf gaan. Het kan
daarom ook wijs zijn om ‘democratische professionals’ in te roepen,
om te ondersteunen bij democratische processen. Er zijn talrijke
initiatieven rondom Publieke Beraadskamers, Deep Democracy en
deliberatieve peilingen, die burgerschapsontwikkeling en de revita-
lisering van een democratische cultuur kunnen ondersteunen.® Uit-
eindelijk is het echter aan burgers zelf om die cultuur vorm te geven.

Aanbeveling: De overheid moet in het publieke domein vaker ‘niets
doen’ en burgers meer ruimte geven om gezamenlijk publieke pro-
blemen op te lossen. De overheid kan rechtsvormen introduceren die
burgers sterker doet staan tegenover markt en overheid, zoals een
right to challenge, een right to bid, en een right to cooperate.

3.4 Democratische besluitvorming

Burgerschap en democratie gaat over de mate van invloed van
burgers op de besluitvorming. In de voorgaande hoofdstukken is
beschreven dat burgers in een democratie sturing geven aan het
beleid, de wetten en gezamenlijke afspraken die ieders leven mede
vormgeven. Dat vraagt om deelname van burgers aan de democratie.
In een sociaal-liberale visie dienen burgers in staat te worden gesteld
om aan de democratie deel te nemen. Democratie en burgerschap
gaan dus in belangrijke mate over de verticale relatie burger en staat:
het is immers aan de overheid om zoveel mogelijk die voorwaarden
te scheppen. Een democratie waar burgers tegen dichte deuren aan-
lopen, waar deelnemen aan de democratie is voorbehouden aan een
Kleine groep, staat burgerschap in de weg.

Op dat gebied is er veel ruimte voor verbetering. Burgers ervaren een
afstand tot de macht. De ‘kloof tussen burger en politiek’ is al lange
tijd een gevleugelde uitdrukking. En daar valt ook veel voor te zeggen.
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De mate waarin burgers invloed hebben op de macht, er sturing aan
geven, is in Nederland beperkt. Die constatering deed ook de meest
recente staatscommissie die het parlementair stelsel onder de loep
nam. De commissie pleitte voor ingrijpende veranderingen, waaron-
der een ander kiesstelsel en een correctief referendum.®®

Het verbeteren van deelname aan de democratie van burgers begint
dus bij het parlementair stelsel.?” Voor een belangrijk deel heeft dat
stelsel betrekking op het in staat stellen van burgers om adequaat

de macht te kunnen controleren. In Nederland is dat problematisch.
Dat heeft vooral te maken met de ‘verkleving’ van de machten, de
uitvoerende en wetgevende macht, een constatering die een partij
als D66 al deed bij haar oprichting in 1966. Nederland heeft een kies-
stelsel van evenredige vertegenwoordiging. Vierjaarlijks (of vaker)
stemmen we op door politieke partijen samengestelde lijsten. Voor
het aanwijzen volksvertegenwoordigers geldt dat vrijwel alle uitge-
brachte stemmen meetellen voor de verhoudingen in de zetelver-
deling (tegenovergesteld aan een meerderheidsstelsel, waarbinnen
partijen een absolute of relatieve meerderheid moeten halen om een
zetel te halen). Uit die ene stem vloeit de samenstelling van regering
en parlement voort, die respectievelijk de taak hebben om politiek
beleid uit te voeren en het te controleren. Anders gezegd: met één
stem kiezen burgers macht en de controle daarop.

Dat stelsel heeft in het licht van controle op de macht grote tekort-
komingen. Allereerst is de invloed van burgers op de vorming van
de regering zeer beperkt. Die kiezen zij immers niet. Het Nederlands
kiesstelsel levert weliswaar een afspiegeling op van alle politieke
meningen, maar biedt niet de keuze van een regering en oppositie.
Het kiezen van regering en oppositie — van macht en de controle
daarop - is middels de kabinetsformatie aan de (leiders van) poli-
tieke partijen voorbehouden. Dat wordt na verkiezingen gedaan via
het sluiten van compromissen in de formatie, de ‘black box’ van de
Nederlandse democratie.®® De kiezer is geen participerende burger,
maar vooral toeschouwer.

Dat regering en parlement in dezelfde verkiezing worden gekozen,
heeft tot gevolg dat meerderheidspartijen en regering van elkaar
afhankelijk zijn. De meerderheid van de partijen in het parlement
bindt zich aan het regeerakkoord, waardoor het grondwettelijk
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vastgelegde stemmen zonder last meer theorie dan praktijk is. Meer-
derheidssteun en het verkrijgen van meerderheden vindt achter de
schermen plaats via compromissen tussen partijen, fracties en rege-
ring. Dit is schadelijk voor onze democratie. Het gebrek aan dualis-
me is moeilijk ‘op te lossen’ via wetten en regels. Juist daarom is het
belangrijk dat parlementariérs van alle partijen kritischer reflecteren
op hun politieke opstelling tegenover het bestuur. Zowel in tijden
van oppositie als in tijden van kabinetsdeelname.

In een sociaal-liberale visie op burgerschap ligt een ander kiesstelsel
voor de hand. Gedacht kan worden aan een stelsel dat burgers meer
mogelijkheden biedt om de macht te controleren en meer invloed
geeft op de vorming van de regering. Dat zou kunnen door direct de
regering te kiezen, in combinatie met een kiesstelsel dat volksverte-
genwoordigers in staat stelt om — namens burgers — onafhankelijker
het beleid te controleren. Parlementariérs dienen hun eigen man-
daat te verdienen en minder afhankelijk te zijn van hun partij.

Invloed op de democratische besluitvorming is meer dan stemmen
bij verkiezingen. Het is ook een kwestie van participatie, bijvoor-
beeld via politieke partijen, die als politieke verenigingen nog steeds
de voornaamste kanalen naar de macht vormen.*® Via partijen
kunnen burgers zich immers bemoeien met beleid door bijvoorbeeld
zelf voorstellen te doen via programmacommissies. Er is echter een
sterke ‘selectiviteit’ en exclusiviteit in wie er lid is van een politieke
partij. Leden van partijen bestaan voornamelijk uit hogeropgeleiden.
Lageropgeleiden worden veel minder gepresenteerd (het is ook niet
verrassend dat hogeropgeleiden tevredener zijn over de democratie
dan lageropgeleiden).°° Bovendien is nog geen 3% van de Neder-
landers lid, waarvan maar een fractie actief is. Ook de bestuurders
worden voor een belangrijk deel uit die groep geworven: al met al
zijn het een kleine dertigduizend burgers die politieke en ambtelijke
posities bezetten, verkiezingsprogramma’s maken, en de inhoude-
lijke koers bepalen die in politieke fracties in het parlement en op
lokaal niveau haar weerslag krijgt. Er wordt wel gesproken van een
‘participatie-elite’, die voor veel burgers een barriere vormt om deel
te nemen aan het bestuur.”

Deelnemen aan de democratie is op papier dus gemakkelijker dan
in de praktijk. Op lager niveau zijn er weliswaar talloze (soms zeer
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recente) andere vormen van burgerparticipatie, zoals lokale wijk- en
adviesraden of een ‘burgertop’ als een G100o0. Dat soort initiatieven
helpt, maar het is ook wenselijk om burgers buiten politieke partijen
echte politieke beslissingen te laten nemen. Meepraten is niet vol-
doende. Juist daarom staan sociaal-liberalen een ruime invulling van
directe vormen van democratie voor. Natuurlijk kent dat grenzen.
Burgers kunnen zich niet over elk detail uitspreken. Dat zou alleen
kunnen in een overzichtelijke gemeenschap - de oude Griekse

polis bijvoorbeeld, met haar beperkte opvatting van wie burger is —
waar burgers in theorie ‘in het stadhuis’ bij elkaar kunnen komen.
Maar op grote lijnen, als het om belangrijke politiek kwesties gaat,
kan dat wel degelijk ook in grotere gemeenschappen. Een geschikt
middel is een correctief, bindend referendum, dat keuzes en de
consequenties daarvan bij burgers zelf legt.”> Dat middel is niet zalig-
makend. Het legt de voor- en tegenstanders van een bepaald beleid
bloot, maar het legitimeert niet altijd beleid omdat over de effecten
van de genomen beslissing na het referendum geen uitspraak is
gedaan. Maar het geeft burgers wel de mogelijk zich uit te spreken
over besluiten of ongenoegen over een genomen besluit kenbaar

te maken. Zowel op lokaal als nationaal niveau zou ook gedacht
kunnen worden aan gematigde raadgevende of bindende volksini-
tiatieven.” Het volksinitiatief geeft burgers de gelegenheid om op
basis van handtekeningen een stemming over een door hen zélf
opgesteld voorstel af te dwingen. Zo kunnen ze onafhankelijk - los
van de partijpolitiek - democratische besluitvorming starten. Rege-
ring of parlement kunnen een alternatief plan voorstellen (zoals in
Zwitserland gebruikelijk).

Anderszins kan gedacht worden aan nieuwe vormen van deliberatie
(beraadslaging), bijvoorbeeld deliberatieve peilingen, burgerfora en
besluitvormingsprocessen bij belangrijke (lokale) politieke thema’s.
Die peilingen zijn niet slechts een ‘snapshot’ van bestaande me-
ningen. Voorafgaand krijgt een representatieve groep burgers met
verschillende sociale achtergronden informatie opgestuurd om
vervolgens hun mening in een gesprek te delen. Het vraagt niet om
ingewikkelde procedures of juridische kennis. Zo organiseert de
staat publiek debat op een laagdrempelige manier. Burgers moeten
hun mening kunnen uiten, maar het is evenzeer van belang dat ze
hun mening ook daadwerkelijk op basis van openbare informatie
kunnen vormen.
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Evengoed is daarom deelnemen aan het publieke debat op politie-
ke thema'’s, dat de richting van de democratie mede bepaald, van
belang. Voor een belangrijk deel is dat natuurlijk de verantwoorde-
lijkheid van burgers zelf. Wie een mening heeft, kan podia zoeken

of zijn eigen (digitale) podium gebruiken om die mening te delen
met anderen. Het staat iedereen vrij dat te doen. Maar een vrij en
open publieke debat vraagt om meer. Zo is er een rijke waaier van
vrije, onafhankelijke en diverse media voor nodig. Media informeren
mensen en bieden een podium voor de uitwisseling van opinies en
het volgen van maatschappelijke vraagstukken. Hoe meer burgers
meedoen, hoe meer verschillende opvattingen er idealiter te ho-

ren zijn. Het maatschappelijk debat dient, zoals in hoofdstuk 2 al
beschreven, niet alleen door experts en hoogopgeleiden gevoerd te
worden, maar juist ruimte te geven aan een breed pallet opvattingen.
Of die nu stevig botsen met de (door een meerderheid ervaren) status
quo of niet. Het vergroten van de diversiteit van die media, zowel
digitaal als papier, kan het burgers makkelijker maken de stem te
laten horen in dat publieke debat. Juist ook omdat verschillende
groepen (hoger- en lageropgeleiden bijvoorbeeld) van verschillende
soorten media gebruik maken.** De overheid kan hier een rol in spe-
len middels hogere subsidies en stimuleringsfondsen.>

Democratie wordt uiteindelijk door burgers gemaakt. Alle voorwaar-
den die de overheid kan scheppen daargelaten, hangt het van hun
betrokkenheid af of het democratisch stelsel ook daadwerkelijk func-
tioneert. Burgers dienen dus ook gebruik te maken van de middelen
die ze tot hun beschikking hebben. Deelname aan de democratie kan
worden vergemakkelijkt, de middelen kunnen worden aangereikt,
maar een democratie waarin burger en politiek niet handelen naar
de geest ervan, holt zichzelf uit.

Aanbeveling: Voer een ander kiesstelsel in dat burgers de mogelijk-
heid biedt de regering direct te kiezen en waarin volksvertegenwoor-
digers hun eigen mandaat verdienen. Streef naar directe vormen van
democratie voor burgers, waaronder een correctief referendum en
een raadgevend of bindend volksinitiatief. Vergroot de diversiteit van
media, bijvoorbeeld middels hogere subsidies en stimuleringsfonden.
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3.5 Samenvattend

Deze sociaal-liberale visie op burgerschap beperkt zich tot drie
terreinen: onderwijs, het publieke domein en democratische
besluitvorming. In het onderwijs blijft burgerschap achter bij de
maatschappelijke verwachtingen, in het primair, in het voortgezet
én in het middelbaar beroepsonderwijs. Sociaal-liberalen zien het
belang van burgerschapsonderwijs, niet alleen omdat onderwijs
ieder individu een gelijke kans geeft zich te ontwikkelen, maar ook
omdat het klaslokaal bij uitstek de plek is om te leren omgaan met
verschil of democratische kennis en vaardigheden op te doen. Dat
vraagt weer om een begrip van eigen waarden, persoonsvorming en
kennis van hoe anderen leven en wat hun levensovertuiging is. Ook
is het van belang voor leerlingen om kennis van hun democratische
rechten en plichten te hebben en van het staatsbestel. Burgerschap
dient vorm te krijgen in een doorlopende ‘leerlijn’ van primair tot
secundair onderwijs. Er dient alleen onderscheid te worden gemaakt
op basis van leeftijd. Het bevorderen van burgerschap in het publieke
domein, vraagt om een solide democratische cultuur: burgers dienen
de ruimte te krijgen zich te organiseren zonder een overheid die wil
‘stimuleren’, ‘activeren’ en ‘faciliteren’. Publieke problemen worden
nog te vaak ‘opgelost’ met bureaucratie of door uitbesteding aan
markt. Van de overheid vraagt burgerschap in het publieke domein
dus vooral terughoudendheid. Wel kan de overheid rechtsvormen
introduceren die het burgers makkelijker maakt die publieke proble-
men op te lossen. Het bevorderen van burgerschap in de democratie,
vraagt om een ander parlementair stelsel, met betere mogelijkheden
om de macht te controleren en directe vormen van democratische
inspraak (waaronder een correctief referendum). Evengoed is het van
belang te zorgen dat burgers hun mening in het publieke debat kun-
nen geven. Dat vraagt om het vergroten van de diversiteit van media,
bijvoorbeeld door hogere subsidies en stimuleringsfondsen.

Burgerschap - een sociaal-liberale visie 51

Conclusie

Ondanks alle meningsverschillen over de betekenis en invulling
ervan, komen alle visies op burgerschap overeen in één duidelijke
centrale vraag: wat bindt burgers onderling? In dit essay is die vraag
beantwoord met de stelling dat burgers elkaar in staat stellen in
vrijheid te leven. Sociaal-liberalisme koestert de vrijheid van het
individu. Om die reden is het ook een ‘dunne’ opvatting van burger-
schap, één die zich niet over alles uitlaat. Een sociaal-liberale visie
op burgerschap is gelegen in het fundamentele besef dat vrijheid we-
derkerigheid vereist: burgers stellen elkaar in staat vrij te leven. Vrij-
heid is iets dat burgers delen. In een gemeenschap is vrijheid niet te
reduceren tot het sympathieke maar magere credo ‘respecteer mijn
rechten!’ Vrijheid gaat niet alléén het individu aan — hoe belangrijk
individuele rechten ook zijn. Het is een gedeelde grond voor alle bur-
gers. Mensen hebben een gevoel van saamhorigheid nodig, een wil
om samen te leven. Vrijheid als gedeeld goed kan die saamhorigheid
bieden, omdat burgers er gezamenlijk gestalte aan geven. Ze weten
zich wederzijds van elkaar afhankelijk om die vrijheid te bescher-
men én na te streven. Vrijheid voor allen is immers niet definitief
gerealiseerd. Het verwijt dat liberalen geen opvatting hebben van
wat mensen bindt, is altijd een bezweringsformule geweest. Alsof
een gezamenlijk streven naar vrijheid “ieder voor zich” betekent, een
steeds verder afbreken van wat burgers met elkaar delen. Een vrije
samenleving is geen bandenloze samenleving. Vrijheid verbindt op
een fundamenteler niveau dan vaak wordt gesuggereerd.

Vrijheid kan het uitgangspunt zijn voor het formuleren van bepaalde
verwachtingen en plichten die burgers ten aanzien van elkaar heb-
ben. In de Westerse ideeéngeschiedenis is dat een steeds terugkeren-
de gedachte. Dat vrijheid wederkerigheid behoeft, betekent immers
dat vrijheid niet alleen een negatieve (wat onwenselijk is omwille van
ieders vrijheid) maar ook positieve (wat wenselijk is omwille van
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ieders vrijheid) inhoud heeft.’® Dat blijkt ook uit de universele men-
senrechten en de fundamentele gelijkwaardigheid van mensen zoals
die ook in de Nederlandse Grondwet staan. Die vormen niet alleen
de basis voor het garanderen van allerlei individuele vrijheid, maar
scheppen tegelijkertijd wederzijdse verwachtingen tussen burgers
onderling. Het recht van de één is immers ook dat van de ander. Dat
vraagt van iedereen een doen en een laten. In een sociaal-liberale vi-
sie is dat doen en laten beperkt tot omgaan met verschil, voorbij het
eigenbelang kijken en deelnemen aan de democratie. Die elementen
vormen de uitwerking van het centrale idee van sociaal-liberaal bur-
gerschap en bevatten niet voor niets allemaal werkwoorden.

Een sociaal-liberale opvatting staat zo in schril contrast met opvat-
tingen die in het huidige debat in zwang zijn. Die opvattingen
drukken burgerschap met name uit in ferme taal over identiteit,
vaderlandsliefde of een radicaal nationalisme. Burgerschap krijgt
dan vorm in nieuwe historische vertellingen over Nederland, in
voorstellen voor wetgeving die Nederlandse waarden moet bescher-
men of participatieverklaringen en plechtige rituelen, zoals het
(staand) zingen van het Wilhelmus en een bezoek aan het Rijks-
museum.®” Burgerschap is zo vooral een politieke blauwdruk voor
een bepaald ‘model’ burger. Het verwacht van burgers dat ze bijvoor-
beeld respect tonen voor bepaalde normen en waarden, een bepaal-
de historische opvatting over Nederland delen of leven volgens de
dominante Nederlandse cultuur.

In die bevoogdende visies worden burgers juist klein gehouden.

Ze komen naar voren als passieve ontvangers van stichtelijke
boodschap in plaats van de actieve dragers van de gemeenschap
waar ze deel van uitmaken. In dit essay is al gesteld: burgers zijn
hebben de Nederlandse samenleving gezamenlijk in beheer. Daarom
benadrukken sociaal-liberalen de praktijk van burgerschap. In een
samenleving met verschillende culturen en leefwijzen is er meer en
meer behoefte aan burgers, die zich inzetten voor een samenleving
waarin mensen ondanks al hun verschillen kunnen samenleven.
Zonder aan de essentiéle vrijheid en gelijkwaardigheid van mensen
af te doen. In een samenleving die te maken heeft met bureaucratie
en vermarkting, kan meer ruimte voor burgers om publieke proble-
men gezamenlijk op te lossen mensen bij elkaar te brengen. En in
een samenleving waarin deelname aan de democratie beperkt blijft
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tot een té kleine (hoogopgeleide) groep, is het van groot belang dat
burgers meer in staat worden gesteld zich de democratie weer eigen
te maken. Sociaal-liberalen streven er op al die gebieden niet naar
ideale burgers te ‘kweken’. Burgerschap is dat wat mensen doen om
elkaar in staat te stellen vrij te leven. De liberale denker John Stuart
Mill stelde al dat iedereen die te snel naar wet en dwangmiddelen
grijpt om mensen tot burgers te vormen, van een gemeenschap een

‘kudde schapen’ maakt.’® Sociaal-liberalen staan daar niet anders in.

Voorafgaand aan politieke meningsverschillen over de vraag wat
goed burgerschap is, komt echter de vraag wat burgerschap precies
inhoudt. Het huidige debat is sterk gebaat bij een grotere verdui-
delijking van en conceptuele afbakening van het begrip, want daar
ontbreekt het nu juist aan. Er zijn gedeelde zorgen over maatschap-
pelijke vraagstukken waar burgerschap een deel van de oplossing
zou kunnen zijn, maar er is geen gedeeld begrip van wat de term
behelst. Burgerschap is belangrijk, maar ook een containerbegrip
dat (te) gemakkelijk kan worden toegepast op allerlei zaken. Boven-
dien dreigt het dan een ‘blind geloof’ te worden, een gemakkelijke
oplossing voor uiteenlopende problemen, als de grenzen van waar
het voor bedoeld is niet worden bewaakt.*® Alleen met een duidelij-
ker omschrijving en nauwkeuriger afbakening van de betekenis van
burgerschap, kan het ook echt een rol spelen in het publieke debat.
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