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College van burgemeester en wethouders GOEDGEKEURD 
Zitting van 30 maart 2021

Bedrijfsvoering - Interne 
dienstverlening en belastingen

6 2021_B&W_00159 Nota van antwoord - Vragen fractie D66 over 'dubbele 
pet' ambtenaar WOZ

Samenstelling:

Aanwezig:
de heer R. Bats, Burgemeester; de heer B. Harmsma, Wethouder; mevrouw T. Jongman, Wethouder; 
de heer M. Scheringa, Wethouder; mevrouw T. Bijl, Wethouder; mevrouw J. de Groot, Secretaris

Nota van antwoord
Vraag en antwoord
Naar aanleiding van een bericht in de Stentor van 22 maart 2021 heeft de fractie van D66 schriftelijke 
vragen gesteld. De gestelde vragen met onze beantwoording treft u onderstaand aan.

1.  Wat is de mening van het college over de omschreven handelwijze? 

Onze inwoners en ondernemers moeten te allen tijde kunnen vertrouwen op een integere 
gemeentelijke overheid. Een overheid die transparant is en keuzes maakt op basis van objectiviteit. 
Voor ons college is dat hét uitgangspunt van behoorlijk bestuur. Die integriteit geldt ook voor de 
ambtelijke organisatie, niemand uitgesloten. In de door uw fractie aangehaalde kwestie is van dat 
uitgangspunt niet afgeweken.  

2.  Wat vindt het college van de interpretatie van bestuurskundige John Bijl bij de 
handelwijze?  

We zijn van mening dat deze interpretatie op geen enkele wijze recht doet aan de werkelijke situatie. 
Van ‘één advocaat voor twee strijdende partijen’ is geen sprake geweest. Immers: de inhuur van de 
externe expertise was exclusief gericht op het adviseren van de gemeente op dit dossier. Het 
aanbieden van deze expertise aan inwoners van onze gemeente was binnen de gemaakte afspraken 
nadrukkelijk uitgesloten. Een eventuele suggestie dat op dit dossier waar zorgvuldig handelen juist 
van het allergrootste belang is, sprake zou kunnen zijn van belangenverstrengeling verwerpen wij dan 
ook. Overigens ligt de bestuurlijke verantwoordelijkheid in deze kwestie bij het college van B&W. Als 
college zijn we van mening dat hierin op een transparante wijze en zorgvuldig is gehandeld. 

3.  Is deze handelwijze van invloed geweest op de slechte waardering die de gemeente 
van de Waarderingskamer heeft gekregen?  

De inhoudelijke waardering van de taxaties is uitbesteed aan een extern taxatiebureau. Medewerkers 
van de gemeente hebben hier geen invloed op. Er is dan ook geen verband met de waardering van de 
Waarderingskamer.  
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4.  Heeft het college inmiddels actie ondernomen en zo ja, welke?  

Als college zijn we van mening dat transparant en zorgvuldig is gehandeld. Daarin zien we geen reden 
om anders te handelen dan op dit dossier is gebeurd. 

Vervolg
Niet van toepassing.

Bijlagen
1. Schriftelijke vragen D66 - 'Dubbele pet' ambtenaar.pdf



 
Datum: 22 maart 2021 

Betreft: Schriftelijke vragen over: “dubbele pet” ambtenaar 
conform artikel 39 reglement van orde 

 

Geacht college, 

 

Aanleiding 

Op de website van de Stentor stond onderstaand bericht. 

 

 
 

 

Het bericht roept bij D66 de volgende vragen op: 

1. Wat is de mening van het college over de omschreven handelwijze? 

2. Wat vindt het college van de interpretatie van bestuurskundige John Bijl bij de 

handelwijze? 

3. Is deze handelwijze van invloed geweest op de slechte waardering die de gemeente van 

de Waarderingskamer heeft gekregen? 

4. Heeft het college inmiddels actie ondernomen en zo ja, welke? 

 

 

 

 

Met vriendelijke groeten, 

Emmy Elgersma 

Fractie D66 
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